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Русскя повЪсти, легенды и повЪфрья о 
картофел+.') 


Посвзяацаюо свой трудл, Глубокоуважаемому Акаде- 
мику В8ладим:ру Николаевичу Перетцу и свв тлой памяти 
незабвеннаго Академика Алексвя Александровича ПТах- 


матова. 
Ученикъ-авторъ. 


Вопросы появленя и начальнаго пер!ода жизни произведен!й полу-. 
народной полукнижной пов$ствовательной литературы крайне интересны, 
но не всегда доступны изсл$дователю. ТФмъ интереснзе разобраться въ 
т5хъ произведешяхъ этого рода, которыя возникаютт почти на нашихъ 
тлазахъ, а не уходатъ корнями вглубь тысячел ти. Уеловя, сопутетвую- 
ия возникновен1ю и жизни повфстей названнаго типа въ новое время, 
могутъ оказаться, въ силу однородности во вс времена психологиче- 
свихъ завоновъ творчества, интересными и для возсоздавя  творче- 
скихь процессовъ въ прошломъ. Олилъ небольшой эпизодъ въ этой обла- 
сти я попытаюсь освЪтить въ данной работ$. ИмЗю въ виду повзети, 
& за ними легенды и пов5рья о картофел$. Обращаюсь прежде всего 
въ повЪстямъ, которыя фиксируютъ внимание на происхождени кар- 


тофеля. 
т 


Повфсти наши изучены слабо. Еще въ 1867 г. въ „Правосл. Собес.“ 
появилась анонимная статья о вашемъ сюжет&. *) Основная цЪль автора 
опровергнуть учен!е раскольниковь о томъ, что картофель—лесть ан- 
тихриста. Автору нужно привести самые разсказы раскольниковъ, и онъ 
это делаетъ по рукописямъ Казанской Дух. Акад. (не соловецкимъ). 
ЭдЪсь приводится текстъ одной записи о вартофелЬ (ниже я называю 
тав!я записи записями— язречен!й), и дв повфсти (называемыя мною— 
первая и вторая), къ сожалЪ$в!ю, не буквально, а лишь въ свободномъ 
пересказ$. 3) Самое опровержене повЪстей, конечно, нынЪ не интересно, 
Эта статья, важная хотя бы потому, что знакомить насъ со веЪми ви- 
дами повфстей о картофелЪ, осталась совершенно неизвзстной т$мъ, вто 
позже касался вашего сюжета. Какъ будто ея и не было. 





1) Педъ повфетью разум$ю сюжетъ, принадлежаний письменности; легенда— устный 
сюжету; пов$рье— устный эмирюнъ сюжета— мотивъ, принадлежанИй творчеству народа. 

з) „Замфчан1а на раскольническое учеше о картофель“ (Прав. Соб 1867, И етр. 
67—79). 
.) Эта свобода передачи текстовъ лишаеть меня возможности отождествить хотя 
бы пфкоторые изъ найденныхь мною самостоятельно среди рукописей Каз. Дух. Акад. 
(неё описанныхь еще) списковъ повфстей о картофел® съ тфми, когорыми пользовался 
авторъ статьи „Правосл. 606 - Ссылки анонимз („Цвфтникъ“ 1346 г; Сборнивъ безъ №) 
тоже не помогаютъ, Просмотръ рукописей неописанныхъ, конечно, можетъ быть дишь 
б$глымъ. Указанныхь анонимомъ рукописей мн$ однако разыскать не удалось. 


Изв: 0, А. и 9. т. 32, в. 1. 


х 


Въ 1895г. А. Сперанский *) издалъ легенду, записанную со словъ 
врестьянина Владим!рской губ. и уЪзда. ` 

Ръ 1902 году акад. В. Н_Перетиг,*) переиздавъ текстъ А. Сие- 
ранскаго, дополвилъ его иззанемт одного варйанта повЪети *), найдев- 
наго авторомъ въ старообрядческой рукописи К1евской Дух. Акад. № 
67 (Аа 162), и экскурсомъ въ область исторш происхождешя легенды. 
Отмфтивъ, что легенды о происхождеви картофеля „возникли подё 
вланемъ усиленной и незвъ мфру усерлной правительственной пропаган- 
ды употребления этого растенйя въ пищу, чмъ и воспользовались оппози- 


цовные элементы народной массы ХУШ в.—старообрядцы развыхъ. 
сектъв толковъ“ (стр. 89), акад. В.Н. Перетцъь даетъ справку о времени | 


занесеня къ намъ картофеля (конецъ второй пол, ХУПГ вЪка) и отно- 
шеша къ нему со стороны культурнаго общества какъ въ растению 
универсально благодВтельныхь качествъ. Ввилу однако того, что мпоге 
все же „взирали сь презрфем»“ па новое растене, н%®которые жур- 
налы, напр. Экономичесвй Магазинъ, Труды Вольн. Эконом. Общ,, 
Академич Изв. и др. пропаганлировали картофель очень усиленно. Но 
въ вародЪ враждебное отвошен!е къ картофелю сохранилось до сихъ 
порЪ и отразилось въ легевдахъ. Оба изданныхъ текста ‘авторъ призиа- 
етъ независимыми и различными легендами. Общей частью ихЪъ яавляет- 
ся— центральная — обрЪтев1е картофеля, выросшаго изъ трупа черно- 
книжника. Она имфетъ основане въ чисто народныхъ представлен1яхь 
© метамисихозЪ и въ частности о происхожден1и растений изъ тру- 
повъ людей. —въ нашей же легенд возникла подъ вллян!емъ легенды о 
происхожден1и табаза. Бокругъ центральной части легендъ распола- 
гаютея друге мотивы также обязанные происхождеыемъ легендв о 
табакЪ. Такую сзязь акад. В. Н. Перетцъ усм^триваетъ въ блулодБяв!и 
ДЪвицы со псомъ и во врачЪ въ ВКЛевскомъ вар1ант$ ‘и въ слевахъ ангела 
епископу въ вар.Сперагскато.Новымъ въ легендахъ о картофел® В. Перетць 
считаетъ сказочный мотивъ избран!я царя для вар. Сперанскато и. имя 
царя Мамера для кЛевскаго. Выводъ акад. В. Н. Перетца таковъ: „ле- 
гевлы о картофезВ возникли не рэнЪфе половины ХУПГ ет., когда это 
растен!е было занесено въ 'осс1ю. Освоватемъ дла распространен!я по- 
добнаго рода легендъ вЗроятнфе всего было враждебное чувство недов$- 
рйя въ правительственной пропагаидЪ картофеля. Легенды о немъ созда- 
лись полъ вмявемъ сквазан!я о табавЪ, но со внесовемъ повыхъ подробно- 
стей, при чемъ основ›й главной, центральной Части. хегенты —было 
простонародное повзрье о растеняхъ, выростающихъ на трунахъ аю- 
дей. Убьждене въ лЪкарственныхъ свойствахъ картофеля могло поддер- 
живальгя литературой ХУШ вкз“. *) 





т) Русская Старина, 1895 т 84 стр. 214. 

$) В.Н. Перетцъ. Л»тенды о пр`исхождении картофеля. СбборникЪ памати Л. И. 
Майкова. Спб. 1702 стр. 89—98. Библлографиз.замфтка см. Онъ же. Изъ лекщ!Й по методо- 
лог1в ист. рус. л-—ты К!евъ 4914, стр. 479 

3, В. И Перетцъ и А. Назаревсый (см. ниже) не дзлаютъ въ нашемъ сюжет 
разграничен!я легенды отъ повфети, тогда какъ такое разграничен!е, какъ видно будетъ 
изъ послфлующаго. подсказывается матер1аломъ. Въ изложении работъ В. Н, Перетна и 
А. Иазаревскаго слфдую за ихъ терминолог1ей. 

*) Назв. соч. 98. 





сы Черта 


Въ 1911 г. А. Назатевсвй !) вашелъ ещя одивъ вар1антъ леген- 
лы въ списк$ Арх. Св. Синода № 1605, ХХ в. ва двухъ листкахь въ 
листъ и излаль сего, сопроволивъ рядомъ замфчав!й. Принявъ выводы 
зкад, В Н. Перетца, онъ сравниваетъ списокъ Арх. Св. Син. еъ обфими 
легевлами, рзланными у В.Н. Неретца, при чемъ приходить въ выводу, что 
повый списскъ „по своему содержав!ю стоитъ какъ бы между обфими 
разсмотр8иными выше редакщями: совпалая веЪми главными частями 
и мотиРами съ 1.Й редавцей, вообще, примыкая главнымт образомъ 
въ вой, онъ въ тоже время отдзльными подробностями и выражен ами 
сближается и со 2.Й релавкщей (т. е. по ЕКевскому сп.)“ *). ОтмЪтивъ 
дальше новые факты связи легенды о картофелЪ по архивному си. съ 
легендой © табак%, А. НазаревевЙ заключаетъ, „что ближе всего къ но- 
зЪсти 0 табакЪ стоитъ редакщя легенды, представленная спискомъЪ 
Куевской Духовной Авадеми [вопца ХУИТ в. № 67 (Аа 162}]. Это— 
первая попытка приспособить готовую литературную ‘форму, готовый ` 
образец къ изображентю и осуждентю новаго житейскаго факт»; ста- 
рое содержан!е лишь сокращается и упрощается—и одно „мерзкое 
зелье“ — таб»къ замфняется другимъ--картофелемъ. Естествезнфе было 
Фы потому считать 7ерв0й редакщей именно эту. Вторую релакцию (хроно- 
логически и по степели близости къ литературному образцу) предетав- 
ляетъ нашъ сп сокъ и текстъ „Русской Старины“; она боле „индиви- 


= дуализирована“, дальше отошла отъ образца и, сохраняя основной мо- 


тивъ о произрастави ›мерзкаго зелья“ изъ трупа грЪшника, зам$- 
няетъ блудвипу, волхвомъ-царевичемъ и т. п. Въ этой редавщи тевстъ 
„Рус Старины“ сохранихъ менфе чертъ сходетва съ повестью о табавЪ, 
чЪмъ разсмотрённый вами новый списокъ“. 3} 


Въ 1916 г. А. П. Сысоевъ “) напезаталь текетъ „Книга Баро- 


’ ия, глава 263“, бросивъ замфчан!е о связи его съ легендами о проис- 


хожден!и табака и картофеля. 
Перечисленияя литёратура даетъ лишь самое общее представлеше 
о летенлахъ и повЪстахъ о картофелВ. ПовФрья же, напр., пока не за- 
трагивались вовее назваяными лицами. Привлеченные мною новые ма- 
териалы позволяютъ сказать н%еколько больше и внести поправки въ 
выводы прелшествующихь изслЪдователей. 

Прежде всего можно установить два самостоятельныхь вида по- 
вфетей о проиехожден!м картофела, каждый изъ которыхъ извфетенъ 
мнЪ въ нЪокольвихь спискахъ. 


3. 


Первая товъсть (оставляю въ сторон% вопроеъ хронологичесвй) 
представлена одпимъ пересказомъ и тремя списками: 


т) А. Иазвтевск!Й. Къ истори легенды о происхожден!и картофеля (Рус. Фил. 
Вуети. 1911. т. 66 стр 15—21. ь 

1) Тамъ же, стр 18 

3) Тамъ же, сть. 19 

4) См. Акад. В. И Перетць. Отчетъ объ экскур@и семий. русск. филологи въ 


_ Кевъ въ 1915 году. Юевъ 1916 стр. 153. 


а 


1) Пересвазъ повфсти данъ въ „Правосл. Собес.“ анонимомъ ‘). 
Ссылка на то, что повЪеть взята изъ „Внига Павдокъ гл. 25 лист. 63 
част. послБдвяя“ не даетъ возможности отождествлять списокъ, кото- 
рымъ пользовался анонимъ, съ однимъ изъ приводимыхъ ниже, ибо вс 
списки первой повфети имфютъ эту фразу въ качествВ заглавя. На- 
оборотъ, прибавка во всфхъ остальныхъ спискахъ слова „четверть“ 
ИЛИ „четвертая“ (сы. текстъ) свидЪтельствуетъ, что списокъ анонима 
есть особый списокъ. Датируеть его анонимъ концомъ ХУШ или нач. 
ХХ вв. (Судя по пересказу этотъ списокъ ничЪмъ не отличается отъ 
остальныхъ. 

2) Списовъ, находящийся въ раскольвичьемъ сборник Кевской 
Дух. Акад. № 67 (Аа 162) въ 8-ку, конца ХУШ в. ?) ва лл. 58—59, 
собрав1я митр. Макар1я изданъ акад. В. Н. Перетцемъ *). (Называю 
этотъ сп. П). МнЪ удалось найти еще два списка среди неописачныхъ 
рукописей Казанской Дух. Академ, именно: 

3) Рукопись собрав!я митроп. Григор!я, Хр. Кат. № 1678 (преж- 
в1е №№ каравдашные 32, 14 и 62 зачеркнуты). Это сборзикъ „Жер- 
товникъ и исповЪстникъ“ въ 4-ву, на 3+91 ал. На 00. 1 ненпум. 4. 
запись „Тимоеея Смишна“. На внутренней сторонф дереваннаго въ 
вожЪ переплета почеркомъ рукописи, т.е. полууставомъ значится: 
„Начата же с1я с(вя)тая кника (516) творитися в лЪто от созлавия 
мира 7338-го, совершена же бысть 7350-го ва память с(вя)таго 
Селиверста“. Сборвикъ состоитъ изъ большого числа всевозможныхъ 
выписокъ въ старообрядческомь дух$. Характерь ихъ опредЪляетъ 
оглавлен1е, ваходящееся на 2 и 3 ненум. лл. Напр. Жите Аламово } 
Еввино; жертва, приносимая вк Б(о)гу Авраамовы запов$ди; о Мои- 
сеовЪ законЪ; о жертвё Ими прор(о)ва о жертв идолской; о сред и 
патцЪ, о врестномъ знамеши, начало царства автихристова, проклят1е 
на двоперстное сложене и др. Наконецъ, въ самомъ конц почти (лл. 
88—90) помфщаются занимающие наше вниман!е тексты. Въ оглавле- 
ни сказано: „Тогда авитса ц(а)рь славы с’ силою листъ 88. О кар- 
то0$, 0% чего расилодилас, лист 89. О чаю Й табакЪ. о одбжде. 
лист 90“. (Называю сп. К,). 

4) Рукописный сборникъ библ. Казанской Дух. Акад; Хр. Кат. 
№ 2084 (прежне: № 65, къ № 32, 26), въ 8&-ву, разными полуустав- 
ными почерками ХХ в. на 320 ал. Содержане сборника —всевозмож- 
ныя выписки — изъ Стоглава о крестномъ знамени, изъ Евангелля, Номо- 
канона, Златоуста, Злалого Бисера, Катехизиса, Патерика, Месси 
праведнаго, слова Ипполита объ антихристЪ и мн. др. Наша повЪеть 
приведена съ обычнымъ заглашемъ на лл. 313—315 06. (Называю 
списокъ К,). 





1) Правосл. Собее. 1867, П стр, 71. 

3) См. И. Пэтровз. Опие. рукоп. собран, нахолящихея въ Г. К!ев%, вып. Г. М. 
1891 стр. 115. Петровъ ошибочно считаетъ данную повфеть повфетью о табак% и отно- 
ситъ списокъ въ ХХ в. Невчимательноеть Петрова подрывзетъ врелитъ его даты. По- 
этому предпочитаю дату акад. В. Перетца. Шуобр®тена рукопись № 67 Макармемъ отъ 
частна:0 лица, хота и неизвфетно точно отъ кого и гдё (см. опис. ©тр, 1). 

3) Легенды о происхожд. картофеля, стр. 93. 


он в 


Естественный и первый вопросъ при изучени пов$ети—вопросъ 
объ ея текстф. Даже поверхностное ознакомлен!е съ изданнымъ тек- 
<томъ у акад. В. Н. Перетца, приводить въ заключению, что издание 
даетъ текстъ весьма неисправный. Поэтому обращаюсь къ возстанов- 
лен!ю первоначальнаго вида текста первой повЪсти. 

Для возстановлен1я текста первой повфсти - я располагаю, какъ 
указано уже, тремя списками—ПК,К,. 

Г. ВеБ три принадлежать въ одной редавщи, т. к. буквально 
<овпадаютъ въ большей части текста. 

П. Ни одинъ изъ списвовь ПКК, не восходитъ въ другому, 
т. в. каждый имфетъ слишкомъ характерные индивидуальные вар1ан- 
ты: П—вар. 1, 6, 8, 9, 18—19, 27, 34; К, —вар. 3, 4, 7, 14—16, 
16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24—95, 33, 35, 38, 39, 46, 47; К,— 
вар. 2, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 96, 29, 32, 36, 40, 45, 45, 48. 

Ш. Взаимоотношен!я списковъ опредфляются слВдующими груп- 
пами вар!антовъ: ПК,К, разбиваются въ варантахъ на двЗ группы— 
К, и ПК,. НаиболЪе характерные примфры слёдующе: 


К, ПК, 


1. по хворамъ (вар. 37) по дворамъ садить 

2. Царь (вар. 3) Бысть царь 

3. Тето было в дрёвнёя зода (14—15) В» древыёя лъта было 

4. всемъ на пагубу человтькомг (18) | всемъ на пагубу 

5. собирать цвЪты (*1) собирать траву, цвЪты 

6. юринося своему врачю (23) принесе своему врачю 

7. и приказалъ показать мсто @ | п: и приказалъ показать (л, 59 об.) 
стали бное ифсто раскапывать | и м%фето раскапывать. 


(24—25) ` к,: и приказалъ (л. 315) и м5сте 
| роскопати 
8. расплодилась (38) | распростравилась. 


Друг1е мене значительные случаи вар. 4, 7, 16, 17, 20, 22, 33, 
35, 39, 46, 47. Группа варантовь ПК, указываетъ на вЪроятность 
между оригиналомъ повзсти и ПК, общаго для послфднихъ посред- 
ника, отъ котораго ве зависить К,. Особенно цфненъ вар. 24—25, 
воторый для ПК, даетъ гаплографичесвую ошибву. Назвавъ посред- 
ника И, получимъ такую схему списковъ: 


Текстъ Г повЪсти. 


и 
И 
В, 7 
& \ 
п. в, 
ТУ. Обращаясь къ реконструирован1ю текста первой повЪсти, мы 
видимъ, что согласно схемЪ текстъ списка К, может быть ближе 


ау и 


къ оригиналу, а если принать во внимав!е, что ояъ яснЪе передаетъ 
содержаше повфсти и что чтейя ПК, мЪетами болфе испорчены, то 
признаю, что онъ и должен быть ближе въ оригиналу '). Поэтому 
текстъ сп. К, считаю основнымъ и кладу въ основу издашя. М%ъетами 
исправляю его по другимъ спискамъ. Именно, въ вар!антахъ 3, 4, 23, 
35 и 37 вношу поправки изъ ПВ,, какъ чтен!я, поддерживаемыя 
двумя списками и исправляющя очевидные 1арзизы списка К,. Что 
касается слова „держа“ (вар. 5), которое вношу по К,, то предночи- 
таю его какъ болЪе архаичную форму, хотя, конечно, такая зам$н& 
для текста ХХ вка не обязательна. Относительно слова „нашли“ 
(вар. 27), которое я беру изъ П, то предпочтеше сд$лано въ угоду 
большей ясности смысла, но возможно, что въ оригиналВ стояло „по- 
шли“ (кавъ въ К,Н,). Тоже и о вар. 28, гдЪ могло быть и слово 
„был!е“: я конъектирую это мфсто словомъ „бёлые“ по ассошащи 
„жилы“ съ б$лыми корешвами вартофеля. 


Такъ возстанавливается теветъ 1 повфсти. Что васается варан- 


товъ спиесковъ, то они вс плодъ механической переписки. 
$. 


Вторая повъсть известна была до сихь поръ въ одномь пере- 
сказь и одномъ спискЪ, именно: 

1) Перееказана повЪеть т8мъ же анонимомъ въ „Правосл, Соб.“ °). 

2) А. Назаревсый нашелъ списокъ ея въ Архив8 Св. Синода 
у 1605, въ листъ, на двухъ листкахъ, скорописью ХХ в$ва, и из- 
далъ въ Рус. Фил. В%стн. 1911 г. стр. 20 съ ошибками: напечатано 
каятся 20“—надо читаль—вл(ан)зтся; напеч.— веверному  дЗланию. 
2073—надо чит.: скверному дфланию; напеч.— прощения 21'.- вадо чит.: 
прощене (Называю списовъ А) *.. 

МнЪ удалось найти еще четыре списка этой второй повЪсти, именно: 

3) Въ бибмотекв Иззанекой Дух. Акад. среди полузабылыхь 
листковъ и тетрадокъ, происхождев!е коихъ неизвЪстно, но какъ можно 
догадываться по сургучнымъ печатамъ на нЪ®которыхъ ,Семеновскаго 
нижняго земскаго сула“, „СвятЪйшаго Правительствующаго Синода“, 
„Невлюдово-Воскресенсв: ц: вижегород: епарх: с“ восходящихъ къ 
раскольникамъ поволжскаго края, ‘попались мнЪ тексты, относяшеся 
въ легендамъ о происхождени картофеля. Чисаны они на тетрадЕЗ въ 
4-ку. Почеркъ по типу полууставный ХГХ в., но весьма малограмот- 
ный. Тетрадь имЪетъ четыре листа, нумерованные каждый внизу снрава. 
Текстъ занимаетъ 3 листа. Малограмотной рукой сдЪланы записи: на- 
верху 1-го листа „Ни подобаитъ сем... *) спис... “) читать, пусто пи- 





1) Беть нфеколько странное сочетан1е варантовъ, именно: ПК, въ вар. 2и5 
противопоставляются К, чтешями, какъ кажетея ошибочными въ ПК,; или Н.К, въ 
зар. 27 противопоставляется П также кажется общей для К,К, ошибкой. Это даетъ 
изкоторое основан!е возводить Н., П, КН, и совершенно независимо къ оригиналу. Общая 
гаплографическая ошибка Пи К, не препятствуетъ этому, ибо въ обоихъ си. (П и К,) 
могла произойти независимо, т. в. въ обоихъ она находится при переход® со страницы 
иа страницу. Т. обр. до новыхъ списковъ точивя геневлог1я сиисковъ затруднительна. 

2) Правосл. Собес. 1867 11 стр. 73. 

3) Раньше А. Назаревскаго описанъ у А. Никольекаго. Опис. рки. храняш, въ 
Арх. Св. Синода. П в. 1 стр. 428. 

*) Концы еловъ неразборчиво. 





сано“ '.; пониже новымъ почеркомъ записано: „Глупость“; на 06. 3 л. 
запись вверхъ ногами тоже крайне неграмотной рукой „Сия книга 
синбиркой (позже первыя 4 буквы исправлены на Симб. А. Н.» гу- 
берни Касункаго ‘516) уезда села Устеренъ помешика Николая Степа- 
новича Кораткова 1851 года месица ноебря 2 часла милостивому мо- 
ему Государю Егору, Егору {?) Кратаеву“. На об, 4 л. „Милостивому 
моему Государю Егору Григор1Леву жилаю добраго здаровья*. Возмож- 
но, что именно по этому списку пересказана повфсть въ .Правосл. (0- 
бес.“, но точно установить это нельзя, м. пр. и потому, что ано- 
нимъ приводить текетъ по „сборнику“, тогда какъ разематриваемый 
текстъ есть лишь тетрадка въ 4 лл. (Называю этотъ списокъ К). 
НынЪ эта ркп. подъ № Доп, № 1. 

4 и 5, Въ собрав А. А. Титова (вынЪ въ Росс. Публ. Б.) № 
1453 (Охр. Кат, 2255) небольшая рукопись, въ 8-ку, писанная полу- 
уставомъ ХХ вЪка на 2+5+1-+4-5 лл., т. е. состоитъ изъ двухъ 
сшитыхьъ тетрадокъ. На обложкЪ 1-й тетрадки записано; „Притча о’ 
вартофелЪ“ и помЪтка кажется библютекаря о принадлежности рки. 
Павлу Мельникову. На л. 2 сверху „Милостивомо ($16) моему“, вяи- 
зу: „Прюбр$тено въ Семеновекомъ уфзд$ Нижегородской губ. 1849 г.". 
(5 3-го листа начинается текстъ: „Притча о картофии вышсано ис 
вниги Пандока глава вдацать (316 5 о хранительномъ были 07 ду- 
ба“. За текстомъ конецъ 7 л., 7 06., 8— чистые. Нал. 8 06. „Вопросъ; 
что радошнее всего ва свету. Отвфтъ: радошнее всего на свЪфту свЪт- 
лое Хр(и)стово Воскресене. В(о)просъ. что хужее всего человЪку на 
свЪту. ОтвЪФтъ: хужее всего человЪку бес показания оумреть“. Съ д. 9 
по 12 еще списокъ повфсти почти тожественвый съ первымтъ, совпа- 
даюшй съ нимъ лаже въ ошибкахъ. Заглав1е этого второго списка: 
„Притча о картовфе вышсана ис выти Пандова глава 25 о храни- 
тельномъ были 07 дуба“. 06. 9 л. чистый, т. е. писецъ перескочилъ 
на л. 10. ПоелЪ текста пробы пера: „Христосъ воскресе“, „Степанъ 
писалъ ета писала Степанъ Степанъ писалъ ета Степанъ“. Листъ 12 
0б.— чистый. На л. 13: .1848-го года март , лл. 13 06.—15 00. чи- 


_ стые. Рукопись въ.картонномъ синемъ переплет». на 06. верхней ко- 


рочки— сигнатурка: „Библотека П. И. Мельникова №“. (Списки этой 
рукописи называю — первый—Т,, второй— Т,). *). 

6) В собранм же А. А. Титова есть еще рки. № 1454 (Охр. ват. 
№ 1064) вь 8-ву, ва 1+9-+3 лд.; писанная полууставомъ ХХ в. 
Большую часть рукописи занимаетъ текстъ: „Выписано вюзъ книги 
Пандёвта © хранительномъ бими картбойа всякому христианину подо- 
баетъ хравитися 07% сего былия“. Листы 10 и 11 чистые, на 11 0б.— 
12 поздн%е скорописью выписка изъ Кирилловой книги 0 молитв%. д. 
12 об. написано два слова: „Книга небеса“. Рукопись въ вартонномъ 
переплет®. (Называю списокъ Н) °).. 





т) Два слова неразборчиво. 

*) А. Титовъ. Описане слазяно-русскихъ рукописей А. Титова, подъ № 1453. 
ТномянутЪ этотъ списокъ также у В. Г. Дружинина, Писан!я русскихъ старообрядцевъ 
биб. 191> № 542. 

3) Тамъ же, подъ № 1454. 


ны 


Для издан!я. повфети пользуюсь только списками, оставляя въ 
сторонЪ пересказъ, т. в. онъ ничего новаго въ ‘содержание повзсти не 
вноситъ. 

Обращаюсь къ возстановленио текста П повзстя. Покз сличаю 
лишь ту часть всфхъ списковъ, которая начинается съ начала текста, 
а кончается словами: „Богу нашему слава, ныне и присно и во веки 
вфкомъ аминь“ (по сп. Н). То, что слФдуетъ дальше въ большинств$ 
списковъ въ тексту повЪсти, вакъ показано будеть ниже, не относится. 
Итакъ передъ нами НКТ,Т,А. ВсЪ пять принадлежать къ одной ре- 
давки, что доказывается ' общимъ содержанемъ и буквальнымъ тоже- 
ствомъ отдёльныхъ частей текста. Но тожество не полное. Харавтеръ 
различ!Й выяснится изъ сличен!я, главная цЪль котораго выявить въ 
предзлахъ возможности первоначальный видъ текста повфети. 

Типичнымь текстомъ является текстъ списка Н, поэтому его 
кладу въ основу издан!я. Чтобы возстановить архетипъь списковъ, т. е. 
тевстъ, приближающ!йся въ тексту повфсти, разсмотрю вар1анты. 

Т. Прежде всего списки НКТ,Т,А разбиваются на дв группы, 
на Н и КТ.Т,А. Съ одвой стороны КТ,Т,А имфеть по отноше- 
вю къ Н: 


1) пропуски: напр.: 


н КТТ, А. 


Прежде всехё нача кланятися из прежде старшаи (ТТ »А— старей- 

них стареишии (вар. 35, 35--36)| шина) 

потомъ вторый нача вланятися (39) потомъ (А-—00б. же и) второй 
| ваанатися (ТТ, — кланяшеся; 


| А—нютз.. 
от сею места и расплодися (125 — расплодися (А — расплодиша, К, — 
126). ' припаодися).. 


Друге подобные случаи ррвтсвовь см. вар. 4—5, 18—19, 29— 
30, 34, 35, 45—46, 54, 62, 72, 78, 83, 89, 106, 116, 133, 160—161, 
164. 14—15, 

2) перефразы: напр. Н: повесть (вар. 3)—КТ,Т,А— притчу; Н: 
со други (65)—КТ,Т, А с другами; Н: свороните (95)—КТ,Т,А: по. 
вороните; Н во всехъ земляхъ (127—128)—КТ,Т,А— по всей. земли; 
Н: после смерти (155)—КТ,Т,А: по смерти; ср. также вар. 157— 
158, 165, 170, 9. 20. 

3) перестановки: напр.: Н: ц(а)р(е)мъ и 6(о`г(о)мъ (46—47)— 
КЕТ,Т,А: богомъ и царемъ; ср. также вар. 11, 13—14, 156, 193— 
194. 

Такимъ образомъ Н не восходитъ въ групп КТ,Т,А. Съ дру- 
гой стороны и КТ,Т,А не восходить въ Н, т. к. ЕТ, т, А имфють 
чтен!я, отсутствующя въ Н: напр.: 


2: та 
н | КТ,Т,А 


кому быть из нихъ богомъ и ца- | кому быть (А —ни%тз) богомъ и 

ремъ и начаша единъ по единому | царемь (Ар—бога и царя) $ по- 

{31) | ставиша (К — поставили)  свешиу 
посред{и) (А—среди) себя (Т,Т, А. 
—вкапища, А 006. каждому пасти 
поставленъ предъ своею свещею} 
Фот (А— пред) кое (Т,Т,—кого; 
А—которымъ ихъ) зазорится (А. 
д06. затлейтся) свеща (А— доб. и) 
тому 6(о)1ом $ царем быть (А—и 
тотъ будитъ царь и богъ; Т.Т,— 
тому и быть царемъ и богомъ) и 
начаша един по единому (№— 
едином). 


Такимъ образомъь Н и КТ,Т,А не зависатъ другъ отъ друга и 
<лЪфховательно восхохятъ въ общему источнику. 

П. Если назовемъ Х протографъ КТ, Т,А, то необходимо уста- 
новить отношеше въ Х отдфльныхъ списковъ. КТ,Т,А разбиваюгся 
снова на дв группы на К и Т,Т,А. Посл$дняя группа противене- 
<тавлается Е: 


1) Пропусками, которые въ ТТ, А — ошибочны: 


к ТТ. ТА 
<обралися (=16. (=Н' н®т5 
почитать 10 {=51) ‘=—Н, почитати 
яко столпъ траза (111 и 112) | столаъ 


(-Н, 
трижды анавемы придолли (—преда- трижды 
ша, вар. 166, 167) 


ч(ы)не $ присно $ во веки 209— | во веки. 
210) (=Н) | 
2) перефразами: 
|: Т,Т,А 
едино (20) | единомъ 
посред’и, себя (31*) | посреди (А среди) капища 
старшзи (37 и 5?) | старейшина 
призыват (90) | привазывати 


вогда (92) (=Н) егда 
сваятыя (162—163) вернии християни 
см. также вар. 63, 154. | 


3) Церестановкой: К; — своем(у) свверном(у) закон(у) 1 делу (=Н)— 


“Т,Т,А: своему закону и скверному делу. 
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Раземотр$нные вар!анты показываютъ, что ни’ Ж не могъ про- 
изойти отъ Т,Т,А, ни наобороть. Остается предположить, что К и 
Т,Т,А произошли отъ Х независимо другъ отъ друга. 

Ш. Раземотрю теперь группу Т,Т,А. Ова снова разбивается на 
двф, на Т,Т, и А. Что ТТ, не могутъ восходить къ А, КакЪ и на- 
оборотъ, это несомнфнно, ибо списокъ А имЪетъ таыя врупаыя инди- 
видуальныя отлич1я вакъ напр. въ вар. 133—153, гдВ ТТ, даютъ: 
„найпаче в впигв Баровй речено: во осмы вЪфкъ возлюбать губипу 


равше вартофе(й) царие и еще иноцы Й въ монастырахь и въ пусты-- 


няхъ и расплодитца по всемъ странамъ проклятое зелие и не будеть 
родитиса хлебъ и всякое овощие и будЪть тладъ и нужда потомъ 
смерть“, вь А читаемъ: „И тако возлюбиша священичесвй чинъ та же 
и мирсв!й народы будить первая трава въ манастыре и пустыняхъ. 
Аще въ которой стране расплодят людие сие провлятое зелие, 
то ВЪ той стране не будить плода пошеницы и всакаго овощия 
не будитъ и нужда, а потомъ смерть’. Другя разночтешя Т,Т, и А. 
подтверждаютъ выставленное положене (см. вар. 6-7, 9, 10, ‘17, 18, 
З1, 40, 53—60, 606, 77, 91, 104—105, 110, 124, 129; 173, 175, 177, 
178—181, 184). Поэтому признаю, что А и Т,Т, восходатъ въ про- 
тографу группы АТ,Т, (назову его „У“) независимо другъ отъ друга. 

ГУ. Наконець, остались спиеки ТТ, и Т,. Они почти буквально 
тождественны и потому всегда въ вар!антахъ къ другимъ епискамъ вы- 
ступаютъь въ пар. Вс разночтен!я между Т, и Т, сводатся къ сл%- 
дующимъ: отсутств1е въ Т, ошибки въ цифрЪ заглавя (ошибка имется 
въ Т,); дальше: Т,: повфдать (вар. 2)-—Т,: повфдати; Т,: Алексей 
(9)- Т,: Анексей (поса$днее ближе къ правильному Анепс!й); Т,: 
варече (122)—Т,: 1 нарече; Т,: м будетъ (вар. 149),—Т,: но будетъ 
(—=Н); въ Т, отсутствуеть ненужное словечко се, имфющееся въ. Т, 
(вар. 28). Въ остальныхъ чтеняхъ Т, иТ, тожествены. ТТ, и Т, пере- 
плетены въ одной рукописи, и, значить, могли быть списаны одва 6ъ 
другой; при этомъ варЛанты Т, есть откловен1я, т. к. въ данныхъ м%- 
стахъ чтен1я Т, в$рнЪфе, наконець, оба списка имфютъ почти тоже- 
ственную ореограф!ю и даже въ одномъ м$зстВ оба перечеркиваютъ не- 
правильно вписанныя слова. Поэтому не вижу препятствйЙ считать ТГ; 
спискомъ съ Т,. Съ этимъ согласуются и даты списковъ (см. выше). 
На второй тетрадкВ значится 1848 годъ, тогла вавъ годъ прюбрЪте- 
н1я 1849 м. 6. обозначаетъи время написан!я перваго сп..т. в. постав- 
ленъ ва первой тетрадкЪ. 

У. Тавимъ образомъ въ результатВ анализа списковъ НКТ,Т, А. 
мы получили такую ихъ генеалогическую схему: 


Тексть П повЪети. 
г < 
Н Хх 


2“ 
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Эта схема виолн объясняеть веЪ наличные типы `ком- 
бинащй вар!автовъ, которые имфются въ критическомъ аппарат», въ 
частности варанты КТ.Т,, противопоставляемые или А или Н или 
АН (напр. вар. пропуски 21“, 49,56, 120, 143, 144—145, 146, 
152, 153, 197-198, 200, 204, ветавку 186, перефразы 6—7, 8,22—23, 
40—41. 53.59, 69: 114—116, 118, 123, 171 и др.); Вы5- 
ст съ тЪмъ эта схема даетъ возможность приступить въ возстановле- 
ню текста повЪети, Обращаюсь къ этой работ. 

У[. Изъ генсалогической схемы списковъ мы видимъ, что списокъ 
Н пережиль менфе сложную истор!ю и, слВдовательно, лолженъ сохра- 
нять наиболъе близкий къ первоначальному виду повЪсти текстъ. ДЪй- 
ствительно, всматриваясь въ вар!анты критическаго аппарата, мы мо- 
жемъ смЪло сказать, что сравнительно со всВми другими списками, Н— 
поразительно исправный. Поэтому рёбота реставратора должна свестись 
въ попразкамь сп. Н по варантамъ изъ другихъ спиековъ въ тЪхъ 
мЪетахъ, гдз возникаютъ сомнве!я въ правильности чтенй Н. 

1) Варанты Х т. е. КАТ,Т, тавихъ поправокъ въ Н даютъ 
мало, т, к. внесеше въ Н чтешй вь род „притчу“ вмфето Н—,1п0- 
весть“ (вар. 3) ит. п. не могуть имфть достаточнаго оправдан!я. Еще 
меньше оправдана нашли бы поправки—пропуски въ текстё Н 
вродв группы Т, 1. Поэтому всЪ пропуски текста КАТ,Т, ечитаю 
(привда, не категорически) искаженемъ подлиннаго вида повфсти, ко- 
торое возникло въ Х. отв: 

Что касается вставокъ, которыя можно сдфлать въ Н на основа- 
ни КТ,Т,А, то з остававливаюсь на двухъ: вар. 31—31" несомнЪнпо 
представляеть для Н гаплографическую ошибку, поэтому я вношу въ 
Н такое дополнен!е: 1 яоставиша свещу посреди капища Т от коезо 
залорится свеща тому боюм и царем быть. ЗалЪмъ въ вар. 189 
добавляю къ Н—1. Зат$мъ считаю болфе удачными для текста повести, 
чтен!я въ вар. 57 како вм. какъ, и перестановку въ вар. 11, какъ 
боле близкую къ логическому течен!ю мысли. 

2) Считаю нужнымъ внести поправки изъ Т,Т,. Схема. допускаеть 
возможность, что ТТ, донесли чтен!я подлинника повфети въ боль- 
шей сохранности. Таковы: въ вар. 11 слово „60 елелинать“ вмсто „во 
елнинахъ“ списка Н; въ вар. 177: „а кой“ вмЪФсто „аки“, первое гар- 
монируетъ с дальнфйшимъ относит. м$стоим. „той“ въ вар. 209 пола- 
гаю, что конець ТТ, слава отуу и с(ыну и святому д\уту есть 
отражеве подлинника пов%сти, ибо оковчате, т. е. „и вын3“... нахо- 
длится въ другихъ спискахъ. Во всавомъ случаВ Необычность Бонца 
Т,Т,— бросается въ глаза, а въ Н слова недостаютъ. 

3) Дальше вношу поправки: изъ АК вар. 17: шесть вм, 6; изъ 
К вар. 87: 006. разболеся, вавъ прочнфе объясняющее причину зав$- 
щан!я старшаго еллина; вар. 180 906.: что зрехз ясти, да, это мЪето 
въ Н— очевидный пропускъ, и нЪтъ основан!Й возражать противъ чте- 
яя К. Можеть быть слЪдуеть также внести изъ А вар. 163—163" 
слова: сие мерское зелие. 

4) Остается вопросъ о заглавш, но представить себЪ точно его 
тевстъ въ деталяхъ трудно, ибо списки ничфмъ не обнаруживаютъ воз- 





можности предпочесть одно передъ другимъ. Поэтому оставляю заглаве 
для повфети изъ сп. Н, 

Такамъ образомъ считаю тевстъ второй повфстн о происхождения 
картофеля возстановленнымь, & исправность сп. Н даетъ полную ув%- 
ренность, что мы имфемъ текстъ очень близк!й въ его первичному виду. 

УП. Прежде чЪмъ заняться однако изучешемъь нашей повЪсти, 
надо покончить еще съ однимъ вопросомъ, связаннымъ съ текстомъ его. 
Именно, каково значене остальныхъ сиисковъ кромф Н? Не привле- 
Бваютъ ли вар!анты ихъ спещальнаго вниман!я изсл$дователя? Въ н%ко- 
торомъ отношени да. И прежде всего надо замВтать, что всЪ четыре 
списка КАТ,Т, въ какой то одинъ моментъ, который я въ генсалоги- 
ческой схем назваль Х, претерпВли нЪкоторое отклонене отъ пер- 
вичнаго вида. Это отклонен1е нЪтъ однако оснований считать творче- 
скимъ автомъ послВдующихъ мультипликаторовъ текста. Большею частью 
это чисто механическе пропуска. Поэтому списки КТ,Т,А и певоз- 
можно считать особой редавщей повЪсти. Зато въ дальн-йшей жизни Х, 
т. е. подъ руками дальнфйшихъ переписчиковъ мы можемъ замфтить 
кое-что интересное. Тевстъ повВсти не всегда служитъ объектомъ только 
мертвой механической переписки, онъ живетъ хотя и медленной, но 
животрепещущей жизнью. Пробфгаю по спискамъ въ ихъ индивидуаль- 
нмхъ отклонен1яхъ отъ повЪсти: 

1) Т,Т,—это близнецы и вышли изъ подъ пера мехзническаго 
жереписчика, поэтому о нихъ сказать нечего. Все варачты Т,Т, 5Ъ 
тевсту повЪсти увазываютъ на механичесве пропуси (вар. 17, 40, 61, 
$8, 75, 98, 99, 102—103, 104—105, 130, 130", 134, 143, 191—192, 
201—202, 207—208, 210—211), перестановки (вар 80, 77, 195—197), 
нерефразы (вар. 79, 85—86, 97, 100, 110, 129, 167—168, 173, 
75, 179, 178—181, 184, 192—195), подчасъ безспорно ошибочные 
(вар. 140,186,187), или, наконецъ, вставочки ничего не вносящ{я существен- 
наго въ текстъ (вар. 131, 157, 163, 204). Огромное большинство ва- 
}Мантовъ мелве. 

2) Списокъ Н, вавъ выше указано, исправенъ и его варанты 
сводятся къ тЪмъ немногимъ продуктамъ механическаго письма, кБото- 
рые исправлены выше. 

3) Зато списокь К даеть вар!анты, вром механическихь (про- 
вуски вар. 43, 63, 74, 80, 84, 85, 96—101, 129—130“, 141—149, 
150, 151, 178; перефразы 9, 20, 32, 297, 52, 61, 67, 10—71, 85—86, 
101—102, 112, 114, 127, 129, 133—134, 166, 167—168, 177, 182. 
192—195, 206, 207—208, изъ нихъ есть опредВленныя ошибки— 33, 
90, 167; перестановки 16—18, 111, 124, 175—176 и ветавки—91, 
185, 151, 136, 139) еще иного порядка. Вм$сто грамматическахь 
формъ болБе архаичнаго типа въ текстЪ повЪзсти—сп. К даетъ болЪе 
новый видъ ихъ. Такъ Н: собрашася (вар. 16)—К: собралися; Н: 
начаша (26)—К: стали; Н: загореся (42)—Н: загорелася; Н: удиви- 
шася (107)—К: удивилеся; Н: собрашася (162—К: собралися. Мо- 
жеть быть того же порялка шйп. въ К на —ть вмфсто —ти въ Н 
(см. вар. 27, 50, 73). Во всакомъ случа, не переоцфнивая значене 
’°этихъ варантовъ, я все же полагаю, что въ сп. К мы имфемъ тексть 
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слегка подновленный въ отношени грамматическихъ формъ, Гораздо’ 
больший интересъ представляють два смысловыхъ варанта въ Н: яей- 
вый: Н: веэнии хри(сти)анстии учителие (162—163,—К: е(вя)тыя: 
вЪтъ ли здфсь стремлен!я писца К подчеркнуть авторитетность про- 
влят1я картофеля? Второй: Н хаетъ въ заключен!и: „Сего ради убоим- 
ся... отступимъ... покаемся и станемъ чисти“, К —связываетъ это за- 
влючен!е съ предшествующей фразой, которая говоритъ о томъ, вто что 
получить, если будетъ Ъсть картофель: К: убоится... отступать... по- 
кается, станить чист“... Я не сомнфваюсь что этотъ вар. въ К —6без- 
сознательный, во онъ важенъ, т. к. придаетъ тексту совершенно иную 
психологическую окраску, иной фонъ. Если Н связываетъ читателя съ 
личностью автора повфсти (формы 1 лица) на почвЪ поученя и с00б- 
щаетъь персонально дидактическй характеръ, то К,—вЪроатвзе всего 
безсознательно для писца, превращаетъ этотъ характеръ въ обстравтно 
дидактической (формы 3 лица) и переводить повфсть—поучен!е въ по- 
вЪсть— разсказъ. Т. обр. въ спискБ К я вижу элементы посл$дую- 
щаго момента естественной жизни текста повЪсти. Это не новая редак- 
ца, но варантъ съ микроскопической долей новаго значенйя, какъ ре- 
зультата новаго подхода въ повфети со стороны читателя или пере- 
писчика. 

4) Остается сп. А, дальше всЪхъ отошедпий отъ первичнаго вида 
повзсти. Проходя снова мимо механическихъ вар!антовъ (пропуски— 
24. 40, 45, 53, 55, 108, 113, 174, 183, 185—188: перефразы—1Т, 
13—14, 21, 22, 22—23, 44, 771, 79, 82, 85, 85—86, 93, 96, 96—102, 
104—105, 109, 114—115, 117—119, 123, 127, 129, 129—130", 
131—132, 162, 167—168, 169, 170—171, 173, 175, 177, 178—181, 
думаю что механиченъ и большой пропускъ въ конц А — вар. 195 —2 07; 
перестановки 49, 171—172, 184; вставка 190) обращаю внимание на 
сл$дуюццие: 


Текст» повьсти. сп. А. 


Бысть въ царст(в)е царя Авепсия Во время [оно] при царе Онис 
(6—7, 9) 

шесть мужей (18) 

избирати между себе, кому быть 
изъ нихъ богомъ и ц(а)ремъ 1 по- 
ставиша свещу посред(и) капища 
„тот коего загорится свеща (+8 —30) 


шесть 9ру:085 

избирати между собою 6014 и царя: 
и поставиша свещу среди качища 
каждому пасти поставлен пред 
своею свещею и пред которым 
ит заоритсязатлеится свеща... 
потомъ же и 

пред нимз загореся 

како тако азъ 0т васз на свети 
больши есмь дай то мне неделю 
цар(с)твовати над ними 
посоветова съ другами своими 
товарищами 

почитати тако, яко же и прежде 


потомъ (338) 

абие загореся (40—41) 

како азъ не почитаемъ вами и не 
почтиша мя 57, 58—60) 


——_—_—_—_—_————————— 


не посоветова со други своими (66) 


почитати, эко же и прежде (73) 


когда я умру (91) | Орум моя, еда азз умру. 
и раскопаша (114) я | п редложивше советз еже окопати 
израсте сие морское зелие и наре- изъяшася се корение неверние 
чено (119—123; людие и нарек' ша 

Еще наипаче в книге Барони ре- и тако возлюбищиа священимеский 

ченобысть; на осмый вевъ возлюбять | чинз таже м мирский народы 
ч(е)л(о)в()цы губину, ревше карто- будить пе: вая трава въ манастыре 
оеи пари и князе и св(я)щеницы и пустыняхъ. Аще в которой 
ив м(онасты)рехъ и в пустыняхъ и стране расплодять людие спе про- 
расплодится по всемъ странамъ про- влятое зедие, 770 9%47%0й стране не 
клятое сие зелие картооеи иза с1е не | будитъ плода пощеницы и веякаго 
будетъ изобилно родится хлебъ и | овощия не будить и вужда, а по- 
всякое овощие; но будетъ гладь и ‹ томъ смерть 

‘нужда потомъ и смерть (133—153). | ` 


Я полагаю, ‚что вс$ эти варанты въ А возникли какъ резуль- 
татъ осмыслен1я испорченныхъ мЪетъ въ оригинал» писца А или глубже 
въ оригинал протографа на пути между А иУ. Передъ писцомъ быль 
не совсфмъ удобопонятный м$стами текстъ, и овъ поневолв порой дол- 
женъ былъ его исправлять и осмыслять, внося, конечно, ‘далевя отъ 
первичнаго вида текста конъектуры. Т. обр. въ сп. А мы имБемъ тавже 
текстъ съ сознательнымъ вм$шательствомъ читателя-писца, хота это 
вмфшательство чуждо вакой-либо тенденц!и. 

Какъ число списвковъ, такъ и обиле механическихъь искаженй 
текста по спискамъ, и особенно свидфтельства о произволившихся прав- 
кахъ текста и подновленяхъ свилтельствуютъ о крупной популярвоети 
памятника. Это тотъ посл$дюЙ выводъ, который мы извлекаемъ изъ 
критики текстуальной стороны памятника. 


4. 


Получивъ тексты обфихъ повестей, перехожу къ ихъ лальнЪй- 
ипему изучен!ю. 
Г. Вчитываясь въ тексть иервой повфсти, мы видимъ въ вей сл$- 
дующШ планъ. ` 
Г. Разсказъ о блудодфянт царской дочери со псомъ. 
П. Нророчество о появлен!и чего-то (д. 6. картофеля) на, нагубу. 
Ш. Собираше травы для врача. 
ГУ. Растене изъ трупа блудницы. 
У. ИсцЪлеше разслабленнаго. 
УТ. Разсказъ о распространени картофеля по свЪту. ; 
Принимая во внимане этотъ планъ, мы приходимъ къ положе- 
яйямъ, что: 1) не вс мотивы первой повЪсти имБютъ внутренне моти- 
вированную спайку, напр. П-й вклиняется въ повфеть непонятно и не 
ЕЪ мЬету; въ этомъ обстоятельств я усматриваю моментъ механичности 
въ работВ составителя повЪсти, т. е. нфкоторое укззане ва ея книж- 
ное происхождение; 2) имя царя Мамера чисто книжное и взато, какъ 
‘увазалъь еще акад. В. Н. Перетцъ ') изъ „Слова о 12 снахъ Шахаищи“; 


') Легенды о происх. картофеля, 97. 
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‘шопулярнаго м. пр. ‚и у старообрялцевъ; 3) навовець, язывъ повфсти 
-опредЗленно ЕНиЖнЫЙ: дщерь, ю, полата, обрЪте и др. 


Все это побуждаетъ считать повзсть не записью народной леген- 

ды, а произведенемъ литературы письменной, 
И. Структура второй повЪсти отличается болфе глубокимъ и про- 
луманнымъ планомъ, но за то большей сложностью. Части здёсь крупн®е 
мотивы разработаны бол$е полно и обстоятельно. Планъ такой: 
1. Ветупительное обращене въ „брат“. 
П. Разсказъ о происхождени картофеля изъ трупа человка: 
а) избран!е бога и царя путемъ самозажигающейся свЪчи, 
6) смерть чернокнижника, обойленнаго избрашемъ, 
в) растене изъ трупа чернокнижника, 
г) разсказъ о распространети картофеля по свЪту. 

ТП. Ссылка на авторитетъь книги Барон!я и христанскихъ учи- 

телей въ запрещен!и картофеля. 

ГУ. Заключительное обращене къ „брати“ отступать отъ прокля- 

таго зелья. 

Эта структура интересна въ нзеколькихъ отношешахь: 1) она 
изобличаетъ наличность въ повфсти строго продуманнаго искусственнаго 
плана, противопоставляясь т. обр. искусственностью лостроев1я обычно 
простой схем$ легендъ устно-народныхь 2) ввелеме цфлаго отд%ла 
<сыловъ ‘на авторитеты указываеть, что создатель повфети быль чело- 
ВЪЕЪ ВЪ Какой то мЪрЪ книжный; 3) и ссылки на авторитетъ и встуй- 
лене, и особенно заключене рисуютъ совершенно опред$ленную и не- 
оспоримую пЪль создан1я повфсти —побулить „братно“ отказаться отъ 
мерзкаго зел:я; 4) эта цЪль достигается съ большимъ  искусствомъ: 
схема даетъ гармоническое и посл$довательное развит{е матер!ала: сна- 
чала предуготовлене „братш“ о чемъ пойдеть р%$чь, потомъ живая ис- 
тор!я растен!з, потомъ непривлекательная для христ1ачина картина про- 
исхожден!я картофеля усиливается ссылками на угрозы якобы БНИЖНЫХЪ 
авторитетовь лицамъ, употребляющимъ зелье, и лишь въ вамомъ конц 
раскрываются вкарты—авторЪ прямо призываетъь отказаться отъ „про- 
Блатаго“ зелья искусство-несомн®нное: 5) наконецъ, если кЪ этой ис- 
вкусной схемЪ построен1а повфсти прибавить отдзльныя выраженя, то 
можно получить опредфленный выводъ. Авторъ употребляеть во всту- 
плеши и завключени слово „брате“, произведене назыв `тъ „повестью“, 
въ завлючени употребляетъь чисто книжныя выраженя „суда страшнаго 
и сулш трознаго“, въ первой части слово „капище“, ‘ваконецъ, грам- 
матика повЪети книжная. Все это указываетъ, что авторъ второй пов$- 
сти тавже былъ ЕНИЖНИЕЪ и Что позБсть наша есть произвелене книж- 
но-литературное, а не устно-народное. Самый же конецъ повести „Бо- 
гу нашему слава отцу и сыну и святому духу инынВ и присно и во ве- 
Би вокомъ аминь“ можеть быть даже указываетъ, что мы имфемъ дВло 
<ъ литературным словомъ. 

Ш. Въ какомъ отношени другъ къ другу находятся эти дв® повзети? 

1) Безспорно, что зи первая не могла произойти изъ второй, ни 
вторая изъ первой. Каждая иметь слишкомъ различные мотивы, на- 
слоивийеся вокругъ основного обрётен1я картофеля на труп грьшника 

или грЪшвицы, 


аний лай ай пола 


К р 


2) Но между повфстями первой и второй есть существенно общее. 
а) Общими являются два мотива — основной, нахождене картофеля на, 
труп (ГУ первой=Ив второй) и второстепенный разсказь о распро- 
странев!и картофеля (У1Т=Пг), 6) Общими явлаются также нЪсколько- 
буквальныхъ текстуальныхъ выражен, нзкоторыя изъ которыхъ отм$- 
чены еще Назаревскимъ. 


Повисть первая. Повъсть вторая. 


1. отврыетея в‘ефмъ на »@иубу раеплодится... на полубу 

2. обрфте траву израсте трава 

3. докопались до костёй Й вышло | ако от уда и от костей его. 
йс` тайных 605 костёй 

4. й повсюду расплодилась по-| 8) и расплодися по всемъ странамъ. 
проклятое сие зелие картовеи.... 

6) и расплодися во всехъ землахъ 
неверныхъ ... 65 Рос... 

5. но и 6в` монастырет5 святыхъ | возлюбатъ. .и в м(онасты)реть и в 
осквернилось пустывяхъ 

6. Б(о)уу нашему слаза Бот) нашему слава. 

3. Поэтому заключаю, что 06$ повести имфаи въ числВ истозни- 
вовъ: а) каве то обще и 6) непрем$нно письменные, ибо только поль- 
зован1е одинаковыми письменвыми источвиками объясняетъ текстуаль- 
ную близость выше приведенныхъ м%$стъ. Необходимо отыскать эти 
общие источники повЪетей. 


ганая харттовь ‘и в Росйю дошла 


5. 

Одинъ изъ этихъ общихь для обФихь повзстей источнивовъ 
находится легко. 

ТГ. Въ большинетв списковъ обфихъ повфстей привлекаетъ вни- 
ман!е изслФдователя странный фактъ. То передъ повфетью (В,П), то 
поел нея (НКТ.Т,), то и передъ и посл повЪфсти (К,) находятся 
вав1я то дополнев1я, въ которыхъ собраны замфтки о картофель, ча, 
вофЪ, табак, одежд и врестномъ знамени. По характеру они напо- 
минають изречев!я, поэтому я называю ихъ записями изреченй. Спра- 
шиваетея, что это за дополненя въ повфстамъ, каково ихъ происхож- 
дене, назначен!е и отношеше къ повфетямъ о картофелВ. Но прежде 
всего позволю себф остановаться на ихъ текст 

Изречеще о картофель - № 1 известно мн® пока по сл8дующимъ 
спискамъ: 1) сп. Н; 9) си. К; 3) сп. Т,; 4) еп. Т,. НаяболЪе ис- 
правное чтен!е даетъ Н. 

Изречеве о картофель - № 2 извфстно по т$мъ же спискамъ. 
Лучший Н. 

Изречеше о картофель № 3 извЪетно по одному сп. Н, при 
чемъ я считаю возможнымъ внести слово „глаголет“ по авалоги съ 
предшествующими двумя №№. На этомъ изречени видно вмяне изре- 
чен!я № 7 (надо полагать, что изречензя о табаке старше картофельных). 

Изречеме о картофель —№ 4 извЪстно въ слфд. спи. 1) еп. Н; 
2) сп. К; 3) сп. П '); 4) вп. К,; 5) си. К,; 6) си. ЦвЪтвикъ 1846 г., 


1) Изданъ № П. Сысоевымъ У акад. В. И. Перетца. Отчет объ экевурЧи семин 
русск. филол. въ ЮМевь въ 1915 г. К. 1916 стр. 153. 
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изданный въ Правосл. Собес. '), называю этотъ сп. С. Эти 6 6п. раз- 


биваются на двБ редаки: первая въ си. Н, вторая въ остальныхь 


спискахъ, при чемъ Н, какъ показываютъ вар!анты, представляетъ что- 
то среднее между обЪими редакщями: Наиболфе исправный сп. И ред. 
—Н, за исключеншемъ вар. 6, въ которомъ правильное чтен!е дается 
спискомъ П. Трудно сказать, которая изъ двухъ редакщй , этого изре- 
чен!я болфе первична, но несомнЪнно, что 0бЪ восходять къ общему 
родоначальнику. , 

Изречене о картофелю— № 5 извЪстно въ елд. спи. Г) сп. К; 
2) сп. П; 3) сп. К,; 4) сп. К,; 5) сп. С. Эти пать списковъ я нахо- 
жу возможнымъ разбить на 4 редакции. НаиболЪе типичной авляетса 
видимо 1 редакщя въ сп, П (6еъ испразленемъ въ вар. 1 по си. С), 
она же, видимо, ближе къ архетицу даннаго озречен1я; 2-я редакщя въ 
сп. К, привноситъ новый штрихъ въ содержан!е— расиространяя отри- 
цательное отношен!е ве только къ картофелю („во все едино“); 4-я ре- 
давця вноситъ въ емыслъ первой моменть погибельности („Погибель 
есть“); наконецъ, 3-я редакця, можетъ быть, на основЪ неправильнаго 
прочтев1я писцомъ оригинала превращаетъ ковецъ текста въ вопроси- 
тельную форму. Эти оттЪнви смыслового различя между текстами и 
позволяютъ видЪть въ нихъ4 редакцщи, изъ которыхъ 2-я, 5-я и 4-я про- 
изошли изъ первой. 

„Изречеще о картофель -—№ 6 извЪстно въ одномъ сп. Н. Какъ 
показано: ниже это изречене можно разсматривать вакъ особую совра- 
щенную редакщю П повфсти о происхожден!и картофеля °?). 

Изречеще о табакь— № 7 извЪетно въ одномъ сп. Н. 

Изречене о табакь—.№ 8 извЪстно въ спи: 1) К,; 2) изданный 
В. С. Манджосомъ *) по ркп. собраня Михайловскаго № 544 (въ Росс. 
Публ. Б.); называю его М; 3) изданный А. П. Сыеоевымъ по рки. 
Росс. Публ. Б. 9. 1 № 1169 *), называю его Ф. Кром этого извЗст- 
ны выписки о табак по другимъ рукописямъ °). 

Изречен1» о чър— № 9 мною представлено по 7 спи.: 1) сп. К; 
2) сп. К,; 3) сп. К, н8 4.800.; 4) сп. М; 5) сп. въ старообрядческомъ 


1) 1867 годъ, И, стр. 68. 

*) Есть основанйя предполагать, что были и иныя ешо изречешя о картофел$. 
Цо крайней м$р% едва ли плодомъ выдумки беллетриста является нижеслдующийЙ от- 
рывокъ, напечатанный у К. Попова, Расколь и его путеводители. Саратовъ. 1890 стр. 3: 
«Наставнивъ читалъ:— Божественныя книги, именуемыя «Небеса», «Лфтописець горы 
СинайсЕ!#», «Златая мати» п «Соборная Голубица» повзетвуютъ: аще кто ястъ гр®хов- 
ный 0бобъ, сир%чь богомерзе!Й картофель, да будетъ шестью кратъ анафематствованъ и 
проклятъ, яко еретикъ. И той антихристь принесетъ сласти многи по нраву человфкомЪ. 
И похотный м!ръ возлюбятъ ихъ. И въ то плачевное время произыдетъ трава, зовомая 
«Кортъ», отъ ПруцЕя земли, отъ еретика «Орель». И аще с1я двз речен!м «Кортъ» и 
»Офелъ» соедипиши, то имать нарещиеся Картофель. С1я реченя хрисманииъ прими 
въ сердц® свозмъ и зело рыдай о прелести окаяннаго; вся 60 земля исполнитея оныя 
пагубы 1 прельщеня. А книга «Соборная Голубица» имфетъ в$са 1 пудъ 30 фун; за- 
пирается она замкомъ и винтами, & кроется подъ землею». Книга Голубица м. 6. тоже 
что Голубипая? Этотъ отрывовъ крайне интересенъ, т. к. во 1-хъ старается осмыслить 
самое назван!е растеня и во 2-хъ т. в. сохраняетъ видимо отчасти воспоминан!я о пу- 
ти появлен!я картофеля (отъ пруцк! я земли). 

3) Проф. В. Н. Перетцъ. Отчетъ объ экскурс!и сем. руе. фил. въ СПБ. въ 1911 г. 
К. 1912 стр. 98 

*) Акад. В. Н. Перетцъ. Отчетъ,.. въ Кевъ вЪ 1915 г. К. 1916 стр, 154. 

5) Тамъ же, стр. 133 указано еще н$%еколько списковъ. 

Изв. 0. И. А. и 9. т. 32, в. 1. 


БЯБЛ: ЗЕНА 
Карельского филкала 
‚Аизлемьь их: (пер 
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сборникЪ библотеки Иркутской Дух. Семинарш, ХУ, 1797 а. 86, из- 
данъ проф. А. М. Селищевымь 1), называю сп. И; 6) сп., изданный 
въ „Православномъ Собес.“ *, по рки Каз. Дух. Акад. безъ №, на- 
зываю его К.; 7) сп. находацийся на 48 л. въ раскольничьемь ЦвЪт- 
никЪ Библ. Каз. Дух. Ак. Доп. № 4 (бывш. № 869) въ 8-ку, ХХ в. 
Рукопись — собран1е всевозможныхъ сравнительно небольших выписовЪ. 
Называю его К, *). Едва ли можеть быть сомвЪе въ томъ, Что веЪ 
тексты восходятъ въ одному родоначальнику, но я нахожу возможнымъ 
разбить ихъ все же на 3 редакц!: 1-я ред. въ спи. К К,ИМ авляется 
наиболЪе -типичной, 2-я редакия въ сп. К, произошла, очевидно, изъ 
первой удвоешемъ проклат!я, наконецъ 3-я редакщя въ спи. КК, идеть 
отъ архетипа первыхъ двух путемъ осложнен!а заголовка и прибавле- 
ня въ конц анаоематствовав!й кофе и картофелю. Оговариваюсь. отно- 
сительно сп. К,. Можетъ быть это тотъ же списокъ К лишь подправ- 
ленный издателемъ его въ Правосл. Собес. и иапечатанный безъ окон- 
чан!я (вар. 4—5). 

Изречеме 0 кофъ—Л№ 10 представлено мною по 5 спп,: 1) си. Ж,; 
2) сп. К, на л. 9; 3) сп. М; 4) В, на», 48; 5) К, однако этотъ 
послдвй списовъ исключаю изъ варйантовъ, потому что издатель его 
въ Правосл. 006.“ *), видимо, обращалея свободно съ текстомъ и 
придЪлалъ къ нему заголовокъ отъ изреченя о чаЪ по 3-ей редакции. 
Полагаю, чго такой заголовокъ отеутствоваль спешально передъ изре- 
ченемъ о кофВ на томъ основан и, что этого заголовка нЪтъ ни передъ 
однимъ изъ сил, К К,МК,, ибо изречен1е о кофЪ вездь слЪдуетъ за 
изречен1емъ о ча и приписывать первому заголовокъ второго или 0об- 
ий для обоихъ нфтъ основан. Названные’ 4 спи. одной редавщи °). 


Изречеще о крестночз знамени—)№ 11 предстазлено мною въ 3 
сии.: 1) сп. М; 2) сп. К, листъь 6; 3) еп. У (рукопаеный сборникъ 
Кабинета рус. л-ры при Казанскомъ Универе. № 1264, кон. ХУШ в. 
8° чл. 180). Каждый изъ списковь дастъ разныя редакци, вышелииая, 
конечно, изъ общаго источника и именно изъ Стоглаза °). 


1) Проф. А. М. Селищевъь. Забайкальск!е старообрядцы семейся!е. Иркутскъ 1920 
стр. 4. Тамъ же (стр. 29) указаты еще разсужден!я «12-я ересь, чай. 13 ересь. табакъ» 
по рн. Иркутской Дух. Сем. ХПУ. 

3) 1367, П стр. 171 въ анонимной стать «Замёчан!я нз раскольническое ‘учен1® 
о ча и Еофф». - 

3) Этотъ сп. изданъ въ Прав. 006. 4867, Ш стр. 171. Вфроятно, имъ же пользовался 
и И. Добротворев!й. Русск! расколъ въ его отношеши къ церкви и правительству 
(Празвосл. 0бозр. 1862. т УП, стр. 388), гаф авторъ, приводя изречене о ча%, ссылается 
на 48 1. рЕн Каз. Д Ав. За Добротворскимъ повторилъ изреченя въ перефраз% В. 
Андреевъ. Расколъ и его значеше. вь народной русской истори. Сиб. 1870 стр. 135, 
Кром этихъ спиековъ то же изречен!е находитея и въ других спискахъ: Роее. АЕ. Н. 
№ 33. 15. 15. л. 13 0б.; Роее. Публ. Библ. Собр. А. Титова № 3189 и др. (указаны А. Сы- 
соевымъ Назв. соч. стр. 133—134 и Манджосомь. Назв. соч. стр. 97). Наконецъ, по кавой 
то тетрадк® то же изречен!е о ча приводится и у К. Попова. Расколъ и его путеводи- 
тели. Саратовъ 1890 стр. 2. Не ввожу въ текетъ ваманты К. Попова, т, к. они ничего 
новаго ие даютъ. \ 

4) 1867, И стр. 174. 

й 5) 0 кофВ изречен1я въ пер’фраз® есть еще у И. Добротворскаго. (Правоел. 0бозр. 
УП, стр. 388), у В. Андреева. Назв. соч. 135. 
8) Сы, Стоглавъ. Казань. 3 изд. 1912 г. стр. 64. 








Изреченя объ одеждъь — №№ 12, 13 ц 14 изданы по си. К, гдВ 
они на 1. 91. Сущеетвують и еще списки изречевй объ одеждь *). 

Итакъ, я отмфтиль 14 записей изречен!й запрещен й на табавъ, 
картофель, чай, кофе, одежду. Каждое почти изъ нихъ извфетно въ н%- 


сколькихъ синскахъ, а мномя въ нЪфеколькихъ редакщяхъ. Даже бьг-. 


лое ознакомлеше со старообрядческими сборниками убЪждаеть, что чи- 
©л0 этихъ изречений какъ равно и число предметовъ, которыхъ они 
васаются, можеть быть весьма замЪфтно увеличено. Другими словами 
записи изречен!й были чрезвычайно популярны и распространены въ 
рукописяхъ. Въ какой мфрЪ восходатъ эти изреченя къ т%мъ авторамъ, 
имена которыхъ они упоминаютъ въ своихь титулахъ? Относительно 
нЪфБоторыхь можно сказать положительно, что ссылки вфрны. Напр. 
изреченя 11 0 крестномъ знамени дЪйствительно взято изъ Стоглава. 
Но относительно большинства изречен!й можно сказать, что ихъ источ- 
ниБомъ рнига быть не могла. Ни Пчела, ни творен1я Симеона Новаго 
Богослова. въ старшихъ родакщяхъ содержать изреченй о картофел% 
не могли (т. в. писаны и переведены раньше появлен!я картофеля въ 
Рост и даже ЕвропЪ) ?). НФтъ о картофел упоминая ия у Баро- 
ны *). Источникъ большинства этихъ изречен!й иной, и о немъ мнъ 
предстоить еще говорить дальше. Теперь же обращаюсь въ вопросу 
объ отвошевйи этихъ записей— изреченй къ изучаемымъ повёстямъ о 
вартофел$. 

П. Прежле всего утверждаю, что эти записи изречен!й, хотя и связы- 
ваютея съ повЪстями о картофелВ порой очень тфено въ спискахъ, но въ 


1) См. напр. въ рукоп. Иркутской Дух. Сем. ХГУ 1822 вопросы ›о чаф, о табаЕ$- 
90ъ одеждЪ, о брадобритиЕ» (проф. А. М Селищевъ. Забайкальсв!е старообрядцы семей- 
све. Иркутскт. 1/20 стр. 30). Что существовали протесты противъ переод®ван!й доволь, 
но лоздно, привелу выпивку изъ любопытнаго посланя въ Николаю [ пономаря Васи- 
л1я Феодорова Безечастнова изъ Тамбовской губ. Липецкаго округа села Студенокъ Хри- 
сторождественской церкви Пьномарь м. пр. сообщаетъ «<... въ нашей губерши и в про- 
чихъ находятся необыкновенныя улицы, такъ что въ разныя празяничныя дни соби- 
раемся на улицу и играемъ и пляшемъ мужеска полу и женска вкупз во всю ночь, & 
ежели бракъ гдз случится, то также дЪвицы во время обфда обыгрывзютъ съ плясашемъ 
ВоЪХЪ, ЕТО ТОЛЬКО За столомъ находится, а пел того муже въ женеке платье обла- 
чаются, а жены въ мужесвя и по улицамъ также чграемъ и плашемъ, еще на соше- 
стве Святаго Луха дфвицы и бабы по улицамъ съ играми танцы водютъ... еще на Пет- 
ровъ день ежегодно на рфляхъ качаемея еще по научен!ю родителей въ юности еже- 
тодно же коледу иа всеню кричать по окнамъ...» (изъ дфлъ Архива Св. Синода. Кошя 
Э`ого поелан!я. къ сожалЪиио, безъ указашя № дла хранится у проф. И М. Покровскаго 
и была имъ любезно предоставлена мн%, за что приношу проф. И. М. Покровекому бла- 
годарность). . 

Запрешен1е переодфваи!й также связано съ цикломъ легендъ. (См. М. УспенсЕйй. 
Старообрядческое сочинение ХУПГ стол. объ одежд® въ Изв. отд. рус. #3. и сл, АБ НИ. 
1905. г. т. Х вн. 2 стр. 18 и сл). 

2) Много вниман!я удфлилъ ЕритиЕЪ этого присвоеня изречешй отцамъ церкви 
зноним?Ъ въ названных выше статьяхъ о картофелф, чя% и коф® (Правосл. (06. 1567, 1) 

3) Собесядникъ В. Даля, искавпий у Барон!я запрещеня из картофель не нашелъ 
такового (см. стр. 24 пр. 2.'. Едва ли вЪрна ссылка и на Зонара въ изречени № 9, ибо здфеь 
перебой именъ Зонара н Назарея. Существуетъ, правда, «Книга Зонаръ Со Богомъ пра- 
вилз св. Отенъ и апостоловъ соборъ о еписхопфхь и о миисфхъ, ио м!рекихъ человф- 
цехъ. Печатано въ раскольничьей типогра и. ‘въ Библ Каз. Дух Ав. подъ шифромъ 
93°‘, но видфть мнЪ ее не удалось ‘изтЪ на м$ст$). Въ Румянц. сборниЕв № 374 вы- 
писка о табакЪ приписывается лаже Григор!ю Синаиту (Воэстоковъ. Опис. ркп. Рум. Муз. 
<тр. 552) и, конечно, невфопо Между прэзимь давно зам чено. что... одно мфето посла- 
ия Павла къ Еврелуъ (ХИП 15) раскольниками отнесен» къ табаву: «Смотряюще да пе 
Ето лишится благодати Божйя: да пе 51 же корень горести выспрь прозябзяй, пакость 
сотворятъ, и тфмъ осквернятея мнози». 

9* 
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Аь. ЧИ 


— 20 — 


текстамтъ повЪстей органически не принадлежатъ.Это видно изъ сравнитель- 
ной таблицы расположен!я записей изречен!й и повфстей по спискамъ. 
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Эта таблица съ полной наглядностью показываетъ: 1) что записи- 
изречен!й приписывались кавъ въ 1 такт и ко П повЪетямъ о карто- 
фелЪ; 2) что они попадаются и при повфетахъь (К, К,ПНЕТ,Т,) и 
отдфльно отъ повЪстей (МК,ИСФ); 3) обратно, что повфети встр3- 
чаются въ спискахъ въ соединении съ изреченями и совершенно безъ 
изреченй (А): 4) что когда нповфсти бываютъ соединены съ изрече- 
ями, то послдн!я комбинируются то передъ повЪстями (ПК,), то 8 
ними (НКТ,Т,), то одновременно и передъ повзстью и за ней (К); 
5) что самое расположен!е изреченйй неустойчиво, неодинаково по ко- 
личеству и составу, а слфдовательно случайно; 6) что въ сборнивахъ 
изречешя’ иногда разносятся по разнымъ листамъ, изобличая ихъ 0бо- 
собленность отъ повфстей о картофелВ (К,), 7) наконецъ, на случай- 
ность сцфилен!я повЪстей о картофелЪ съ изречен!ями указываеть и 
то обстоятельство, что въ текстахъ изреченй идетъ рЪчь не только о 
вартофелЪ, но и о табакЪ, чаЪ, кофЪ, одеждв и крестномъ знамен!и; 
8) съ формальной стороны на то же указываютъ киноварные иниц1а- 
лы, начинающие изречен1я въ нЪвоторыхъ спискахъ (наор. К,), а, глав- 
ное, обычное для старинныхъ памятниковъ окончаве повфсти посред- 
СТвомЪ „аминь“ ,[-я повЪфсть) и „слава и вынЪ“ (П повЪсть) ‘). 

Итакъ записи изречен1й представляютъ особые памятники пись- 
менности. - 

Ш. Но полученный выводъ важенъ особенно вотъ въ кавомъ отно- 
шен!и, 0бЪ повёсти о происхожден!и картофеля, оказывается, были зна- 
комы съ текстами изречен!й. Возникаетъ вопросъ, не были ли эти изре - 
чения тфмъ общимъ источникомъ, которымъ пользовались составители 
вавъ первой, такь и второй повфстей. Нижеприводимыя сближен1я под- 
тверждаютъ это предположеня *). 

1) Первая повесть обнаруживаеть несомнфнное пользован!е тек- 
стами изреченй: 

Первая повъсть. Текст изречен. 

А в послюдная времена в при- Изреч. № 4, 1-я ред.:... яко ОНЪ 
шестве сопротивника закона, по (‹ придетъ автихристь, эротивникь 
седми тысящь прихода его от- Христу и принесетъ страсти по- 
врыется всемъ на патубу человЪ- хотНыя ...Й в то время нанесетъ 
комЪ. сопротивник свой плевелы Б(о)- 
Ж(ви)мъ понущениемъ (сп. К 2 
ред. д06.: во осмо(й) въкз тысяще) 
грехъ ради нашихъ... 

И зачели по дворамъ садить, и Изреч. № 1, 2 ред.: .„..будетъ 
повсюду расплодилась (ПК,— | трава еже от него зовомая вар- 
товъ... 








') Самый вопросъ объ ор-апической связи записей изречен!й съ повфетями о Езр- 


лофел® выдвинуть потому, что въ рядф сиксковъ (К,НКТ,Т.) запиен изречен1й' настоль- 


во близко примыкаютъ въ повфетямъ, не отдфляясь ни киноварными инищалами, ни 
красной строкой, что категорическое рьшеше вопроса 00ъ ихъ самостоятельности в0з- 
можно только въ результат$ сравненйя ряда списковъ. 

?) Вопросъ о возможности обратнаго влян1я допустимъ лишь по отношеню къ 
немногимъ изреченямъ, напр. № 6, но о немъ ниже. стр. 27. 


р" 





АА 


распространилась) погавая кар- 
*06ь и в Росйю дошла, елва едва 
воторые спаслися от нея на упо- 
треблене, малая н%Зкая часть 
челов къ, Божимь поможенемь; 
нетокмо в ми). но и в мона- 
стыгехз с(вя)тыхт... 





Изр. № 4; 1 ред.: ... распро- 
страница по лицу всея земли % 
в Роги... 

„.Боуж(ии)мз попущениемь 
грехъ ради нашихь ..й мире 
весма ему послужит, цари и 
князи и (свя)щенцы и иноцы и 
весь чинъ богатыхз... 


2) МЪета, еближающияся во второй повЪсти съ изреченйями: 


Вторая повтьсть. 


Й паречено имя ему картоеёи. 
От сего места ‘и расялодися во 
всетъ землятз неверныхъ, потомъ 
наипаче расплодится в Росии на 
пагубу душамъ христизнекимъ 
от дияволскаго навождения Ь\(0)- 
жимз пспущениень за зрехи 
наша. 


Еще наипаче в кнаиие Барони 
фечено бысть: на осмый векз воз- 
любятъ  ч(е)л(о)в(Ъ)цы  зубину, 
рекше картоееи, хари и князе 
4 священицы и в монастырехь 
и вБ пустынахь % расплодится 
по всемз странамь проклятое сие 
зелие картовеи и за сие не бу- 
детъ изобилно родится хлЪбъ и 
всякое овощие... 


..вернии хри(сти)анстийи учи- 
телие сие мерское зелие #рокля- 
ша и троекратно анаоема пре- 
даша... 


! 





Тексть изречений. 


Изреч № 4, 1 ред.:`и будетъ 
трава сия зовома корть (2-я 
ред.—картовь)... и распьостра- 
ница (К, т. е. сп. 2 редакщи: 
расплодится) по лицу всея земли 
и вв Юоби... 

Изреч. „№ 4, 1-я ред.; „..нане- 
сеть сопротивник свой плевелы 
Б(о)ж(ии)м» попущениемь зреть 
ради нашить. Ср. тавже № 5... 
имать расплодитися зтовсюду... 
Ср. также № 6... и расплодися 
повсюду... 

Изреч. № 4. 1-я ред. Ениа 
Барония. гл(а)ва часть в. Рече 
Г(оспо)дь... и миръ весма ему по- 
служит, цари и князи м (свя)- 
щенцы и иноцы и весь чивъ 0о- 
гатыхъ... И будетъ трава сия 30- 
вома корть (сп. К, 2-й ред.: кар- 
товъ), а инные называютъ 060- 
щиемз рускимъ и распространица 
(К— расплодится) по лицу всея 
земли... 

Изреч. № 4, 2-я вед. си. В: 
...Б(о)жим попущенем в0 0смо(й) 
вък5 тысаще... 

Извеч. № 9: 3-я ред.: ...аще 
кто дерзнетъ пете чаи, да... бу- 
детъ ироклятз трижды анафема, 
а к(а)ртофи пятшю  анаф(е)ма, 
кофеи деватйо анавема. 

Изреч. №9, 1-я ред. сп. МК,: 
будетъ предань трема азаоимисто- 
вами. 





ВА: ВЫ 


Произведентыя тевстуальныя сближен!я доказываютъ: 1) что по- 
вфети’ первая и вторая пользовались при ихъ составлени какЪ источ- 
НИБОмЪ какими то записями изречен1й типа вышеприведенныхь; 2) сов- 
паден!я текстовь обЪихъ повфстей (указанвыя выше па стр. 16) 0объ- 
ясняются т%мъ, что обЪ повфсти пользовались одвами и тфми же 3а- 


‚писями, хотя’и въ различныхь вар!антахъ. Можно прямо указать на 


тевсть 4 го изреченя; какъ на конкретный фактъ для такого завлю- 
ченя. Но 3) валичноеть буквальныхь совпаден!й повЪетей съ записями 
изреченй и присутстве посл$днихъ при спискахъ повфстей показы- 
ваютъ, что составители ихъ вфроатнзе всего спясывали съ своихЪ источ- 
НИБОВЪ, а пе вносили въ повфсти тексты изречен!й по памяти; 4) на- 
конець, что пользовав1е записями, какъ источником, возможно, было 
вее же не безъ нЪкоторой свободы: хотя по шести спискамъ напр. 
изречене № 4 даетъ устойчавый порядок» текста, въ повфетяхъ мы 
видимъ его перестановку. 


6. 


Распутавъ основной узелъ взаимоотношен!я повзстей первой и вто- 
рой о происхождении картофеля, я тзмъ самымъ расчистилъ путь для 
дальнфйшихь наблюден!й. Тавъ какъ 005 повести не обнаруживаютъ въ 
другихъ частяхъ буквальнаго сходства, а близость мотивов, отмфченная 
на стр. 16, объясняется, кав увидим, лишь изъ сходства народвых 
вфрований, породивших повфсти, то можно признать, что общей источ- 
НИБЪ у вихъ— единственный, именно записи изречений. Друг!е источники 
уже различны для каждой повЪети въ отдфльности. Обращаюсь къ первой. 

Записями изреченй составитель первой повфсти пользовался во 
П и У! частахъ. Но въ другихъ частяхъ онъ пользовалея несомнфино 
еще однимъ источникомъ —кавимъ то сюжетомъ о происхожден!и табака, 
какъ это указалъь еще акал. В. Н. Перетць. Я нашелъ болфе прочное 
фактическое подтвержден! этого голожен1я. Посл акад. В. Н. Перет- 
ца Назаревскй писалъ про легенды о картофел%, что „это— первая 
попытка вриспособить готовую литературную форму, готовый образецъ 
въ изображеню и осужденно новаго житейскаго факта: старое содер- 
жан!е лишь сокращается и упрощается— и одно „мерзкое зелье“—т&- 
бакъ замБняется другимъ —картофелемъ“ '). Но и Назаревсый не знилъ, 
что можно даже не говорить о „сокращевяхъ и упрощевяхъ“ Д№л0 въ 
томъ, что существующие сюжегы о происхождении табака затрагивались 
вазванными учеными въ письменныхь при томъ крупныхъ редакц1яхъ °), 
между тЪмъ какъ Е. Романовъ *) зазисалъ бЪлорусскЙ варантъ ле- 
генды о табак очень краткой релавци. Этотъ вартаптъ для меня 060- 





:) Цазв. соч. стр. 19. 

?) Таковы новфсти о табавв въ Пам, стар. р. л. П, 427 и тексты Сысоева. Назв, 
соч. 135 и сл. 

3) В Романов, Бфлоруссый сборникъ [\, стр. 23. Увазанъ также у Поливки 
(Т14оуе роуез о рауойи 1аЪаКа въ 7/ъотиИС® и 81ауц У. ]ак1еа, ВегИа 1905, за указание 
этой статьи благодарю проф. А. М. Селищева). 




















бенно важенъ потому, что онъ очень близко и почти цфливомъ пере- 
даетъ все ядро первой повЪсти о вартофел$. если изъ ней вычесть то, 
что попало въ повфсть изъ записей — изречен1й. Вотъ варантъ Рома- 
нова. „Жила сабЪ такъ одна дЪвка И бывъ у яе одинъ собака. И яна 
етаго собаку прлучила съ собой у постелю спать. Ну, той собака спавъ, 
спавъ зъ ей, да Й улюбився у яе. Задлали яны грфхъ; дЪзка тая забя- 
рэменила, и родила щенка. Якъ родила яча ето щачка; батька яе и 
убивъ, и закопавъ. Кольки тамъ урэмъя прошло посли того, выросла 
на томъ м%сти, на могили, табака. Стали люди гладЪть, што за трава 
за такая, и захогли увознать, откуль яе корань иде. ‚Ну, тогды, рае- 
коаали землю, коли поглядать, ажь коравь иде, чаразъ тютьву, съ самаго 
пуза д$вки тыя... Отъ яго и стали тютюнъ звать“. 

Устанавливая фактъ существован!я краткой редакнии легенды или 


повЪсти (пока неясно) о происхождеши табака, я устанавливаю и дру-. 


гой фактъ, что первая повЪсть о картофелВ дЪйствительно возникла на 
основ табачнаго сюжета (части Ги 1\) путемъ интерполирован!я ез 
записями — изречен1й. Стоило въ краткой редакщи повЪсти о табавЪ 
замфнить слово табакъ словомъ картофель, и новое произведен!е готово 
почти въ томъ именно вид, какъ его имЗемъ въ первой повфсти. Что 
для такой подстановки могло быть основане, видно изъ другого устваго 
же вар1анта повЪрья о картофелЪ, записаннаго В. Далемъ въ Костром- 
Свой губ. отъ 90 лЪтняго старика. Вар1анть весьма интересенъ именно 
потому, что представляетъ связующее звено между разсказами о происхож- 
дензи картофеля и табака. Въ повЪсти „Чудачество“ Даль‘) разсказы- 
ваеть о старик —нищемъ, который гнушался картофелемъ въ такой сте- 
пени, что считалъ ту посуду поганою, въ которой картофель варился, 
и убЪждаль веБхъ не Фсть этой противной Богу пищи. О табавЪ онъ 
не могъ и слышать равнодушно, хотя и не принадлежаль въ расколь- 
ничьему толку“. Однажды онъ объяснилъ призчиву. „Надо знать, отъ 
чего это поганое зелье уродилось, тавъ и самъ поймешь, безъ меня. 
Вишь-ли, у царя Ирода была дочь, нечестивая дочь нечестиваго отца, — 
любила она не человЪка, а пса. Узнавши объ этомъ, царь Иродъ при- 
казалъ ихъ обоихъ заколоть живыхъ,—вотъ—отъ кобеля зародился да 
пошелъ расти картофель, а отъ дочери Ирода ночестиваго происшелъ 
табавъ, нечестивое зелье. Такъ вотъ теперь и смекай самъ, Варвара 
безсережная, погава ли трава эта, что табакъ, ’°что чертово яблоко, 
аль ифт+??) Тавимъ же связующамъ звеномъ можеть служить приводи- 
мый ниже варантъ Кадниковск. у. Вологодской губ. Тавкъ раекрывают- 
ся освовные источники первой повЪсти. 

Оотаются необъясненными ещо дв& мелкияхъ мотива первой `по- 
вфети о картофел5 (Ш и у). Вън.й говоратся о собиран1и травы 
для врача и объ излеч-нйи табакомъ разслабленнаго. Но и ихь 0бт- 
яснить не трудно. Въ повфетахъ прбстранныхь о происхождеши та- 


) Соч. изд. Вольфа. 1898, т. УПЬ етр. 89—91. 

?) В. Даль въ примфчани пишетъь еще. «Ко миф приходил однажды старнкъ 
просить книгу Пандока.— На что тебв Пандовъ? —спросилъ я. «Тамъ, сказали мн», отвф- 
чалъ онъ, есть такая то истор!я (разеказанная о картофел®), да въ Бзрон!и. Барон!я три 
ЕНИГИ Я прочелъ, а объ картофел$ ничего не нашель» (Соч. УГ, стр. 9'). Указашемъ 
на вар. В. Даля я обязанъ любезноети проф. П.П. Миндалева. 


г аб 


бака, кавъ на это указалъь еще акад. В. Перетцъ, тазсказывается о 
нахождени табака еллинскимъ врачемъ Тремикуромъ, Можетъ быть въ 
первой повЪсти о картофелЪ врачъ и есть реминисцения этого 
Тремикура изъ пространной или даже краткой релавцй повЪстей о 
табакВ. Мотавъ же исцфлен!я разслабленнаго (У), кавъ указаль тотъ 
же акад. В. Перетць могъ быть внесенъ въ поввсть подъ влян1емъ 
журнальной и иправительственной пропаганды ')  леварственныхъ 
свойствъ картофеля. Съ своей стороны зам$чу, что мотивъ мотъ быть 
привлеченъ также изъ повЪфсти о табакЪ, которому въ нЪвоторыхъ 
релавшахъ приписывается цзлебная роль °, или, наконецъ, этотъ мо- 
тивъ могъ попасть ца основЪ разрёшительвыхь легендь и пов ри о 
табак» $.. 

Такимь образомъ вопросъ 0бь источникахъ первой повБети о 
картофелВ можно было бы считать поконченнымъ, если бы не новый 
вопросъ, который встаотъ при этомъ. Въ какомъ ви\Ъ пользовался со- 
ставитель первой повфсти о картофелВ главнымъ мотивомъ сюжета 
табачнаго. По памяти ли онъ вносиль въ нее ‘тексть вародной легенды, 


‘типа Романовскаго вар1авта, или также имфлъ готовый письменный 


образецъ, какъ тексть записей-изреченй. Я склоняюсь къ посл$днему 
допущеню, и вотъ почему. Хотя пока и не найдено краткой письмен- 
ной редакщи повЪсти о табавЪ, во ничего вевозможнаго въ ея суще- 
ствован1и вЪтъ, разъ имфется кратый устный вар!антъ. Это 7ервое. 
Второе—текстъ первой повЪсти 6 картофелБ настолько книжный, что 
само собой напрашивается мысль, что онъ пользовался письменнымъ 
источникомъ и въ части, не относящейся къ записямь изреченй. Бз 
третьихь, возможность такой краткой записи легенлы о табак под-` 


тверждается записью - изречемемь № 7: „Гл(агол)етъ д семъ св(я)тый 


Новый С(и)меонъ Б(ого)сл(о)въ, яко сквёрно быти, глаголетъ, табака, 
а сквбрная, ибо она от дбвки блуднйцы, 0т ея скзбрнаго аеедрова 
израстё“. Повтораю, что разъ есть такая запись, вполнЪ вфроятно, 
что были и нфеколько поподробнфе, а это и дало бы разыскиваемый 
(т. е. письменвый) видъ источника первой повЪсти. Наконецъ, 65 4-15, 
на письменный же характеръ повести о табавЪ —источника 1 повЪсти 
о вартофелВ —увазываютъь и детали послфдней, ветрфчающяся только 
въ полныхъ редакщаяхъ (т. е. книжныхъ, письменныхъ) повЪстей о та- 
бакЪ (вапр. быме жилы, круглые айцы, ис тайныхь оудъ костей и др.). 

Конечный вывод’ь такой. Первая повфсть о происхождени карто- 
феля составилась на основЪ главнымь образомъ двухъ письменныхъ 
источвиковъ: 1) краткой письменной редакции позфети о табак пу- 
темъ замЪны зелья табака— зельемъ картофелемъ, и 2) ходившихъ въ 


1) До такой степени картофель уже въ Екатерипинскую эпоху извфетенъ въ 
публик$, что он: входитъ въ обиходъ ироническихь выражен1й у интеллигенщи. Жур- 
налЪ сатиричесе!й 1769 г. «Всякая Всячина» напр. помфщаетъ слфдующее выражене 
Екатерины: «мимоходомъ дадимъ примФтить читателю, что с> времени размножения у 
насъ земляныхъ яблокъ еще не было ничего тавкъ плодовитаго, вакъ потомство «Всяв!я 
Ч (Пекарскй Мат. для ист. журн. и лит. дфят. Екатерины П. Сиб. 1863, 
стр. 7). 

*) Табакъ напр. исцфляеть зубы (Сысоевъ. Назв. соч. 151) 

3) 0 нихъ скажу дальше. 
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рукописяхъ записей-изреченй. Оба основвыхъ источника’ были ослож- 
нены какими то воспомиванями м. 0. даже полныхъ редакций повфстей 
о табак®. м 

Что относится въ повфсти за счетъ составителя, сказать точно за- 
труднительно. Но, вБроятно, все же, что ему принадлежитъ внесене 
имени царя Мамера изъ повфсти 0 12 снахъ Шахаиши, кавъ это 
указано акад. В. Н. Перетцемъ, и контаминащя ‘письменныхъ источни- 
ковъ. Самостоятельной работы, хотя бы редакц1онной ве видно. 
‚ Авторъ, мЪето и время составлевя первой новЪети’ не извЪстны *).. 
Впрочемъ, возникла она ‘не раньше, конечно, вач. ХУШ в, когда 
появился въ Гоеси картофель, и не ноздн%е конца ХУШ в., въ ка- 
ковому времени относитъ Влевск!Й списокъ новЪсти акад. В. Н. Перетцъ. 

Въ жанровомъ отношений ?) мы имфемъ дЪло съ 709%’ тью о проие- 


хожденти чего либо, построенной ва основВ найденныхь въ тотовомъ. 


вил и связаввыхъ путемъ чисто механической сшивки литературныхъ 
элементовъ:; сюжета и другихъ готовыхъ письменвыхъ источнивовЪ. 


Г 


Перехожу въ разсмотрЪн!ю источниковъ в10р0й повзсти. Одинъ 
изъ вихъ найденъ: остается указать, въ какихъ частяхъ текста соста- 
витель второй повфсти пользовался записями изречешй, и разыскать 
друме источнаки. Какь я уже указалъь выше, вторая повЪсть состо- 
итъ изъ: [ вступленя, П разсказа о нахождеши картофеля (въ видВ 
чстырехъ мотивовъ), ПП — ссылокъ на авторитеты и 1У завлючешя. 

Всуатриваясь въ Ш-ю часть, въ ссылки на авторитеты, мы за- 
мфтимь во 1-хъ и указан1я самого автора, что приводимыя имъ въ 
этой части мысли „рекоша“ „христианстии учителие“; во 2-хъ, здВеь 
мы имфемъ ссылку на книгу Барон!я; въ 3-хъ, именно эта часть текста 
поввсти даетъ совпаден1я съ текстомъ записей-изречев!й; въ 4-хъ, ‘ва- 
копецъ, весь характеръ собранныхъ въ третьей части мыслей именно 
напоминаеть т$ тексты изречен!Й, о которыхъ говорено выше. Поэтому 
заключаю, что составитель нашей пов$сти пользовался записями - из- 
р, чей именно въ ПШ ея части. 

Обращаюсь ко П части повЪсти. Юще до разложен!я ея ва мо- 
тивы останавливаютъ на себ вниман!е слфдующе факты. Во 1-хъ, 
переходъ П части въ ПТ. Вторая часть словами „Б(о)жи:мъ попуще- 
ниемъ за грехи ваша” производить впечатлЬн!е окончан!я статьи. Хотя 
этотъ конецъ и совпадаеть съ текстомъ— записи - изреченмя № 4, во 
его внесен я нельзя приписать составителю нашей повфсти вакъ по- 
тому, что начальныя слова ПШ части подтверждаютъ, что второй частью 
что то окончилось, что то использовано и вачинаются новые источники 





т) Н%которыя соображеня о мЪст® составлешя приведены лальше стр. 31 прим. 2. 
?) Подъ литературнымь жанромъ произведеня разумфю способъ отпошенйя со- 
ставляющихь его элементов (въ нисходящемъ порядек$ таковы: язывъ, стиль, содержа- 
н1е, фабула, сюжетъ или логическая схеуа, мотивъ и композип!я) к» его авторской, а 
зат®мъ и вкладываемой въ него читателями идеф. Характеристика жанра произведенйя 
предетавляетъь преимущественную п$иность для истори литературы, которая есть не 
больше, какъ истор!я эволющи литературныхь жанровъ, имфвшихъ исторически эсте- 
тическое назначенте. 
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(„Еше наппаче“..), такъ въ равной мёрЪ и потому, что принадлеж- 


‚ ность конпа 1 части или всего мотива $ источнику доказывается еще 


однимъ фактомъ. Этотъ 2-й фактъ, остававливаюцщиЙ наше внимаше при 
разсмотр$н!и П части состоитъ въ томъ, что мотивъ 1, указывающий 
на распространеве картофеля по всфмъ землямъ, будучи только что 
высказанъ въ конц П части, тотчасв же повторяется въ начал5 Ш 
части. НесоунЪнио, что составитель ввелъь въ свою повфеть мотивъ П 
з по какому то иному источнику, чФмъ только запись - изречене, въ 
которомъ этоть мотивь былъ связанъ съ другими, Вторачно же тотъ 
же мотивь о распространен1и картофеля составитель ‘введъ уже само- 
стоятельно непосредствевно изъ записи - изречен!я, какъ авторитетъ 
книги Бароншя. Въ противномъ случа составителю незачфмъ было бы 
повторяться. Въ 3-хь, обращаетъ ва себя внимав1е совпадене формы 
назала П части второй повфсти съ назаломъ первой повфети. Первая 
повЪсть: „Бысть царь именемъ Мамеръ“..., ПШ часть второй повЪети: 
„Бысть въ царств царя Анепс1я“. ЭдФсь важно не столько даже сов- 
паденя этихъ „бысть“, сколько то, что во второй повфети оно встре- 
чается уже 65 сорединь текста, посл того, какъ приступъь сдфланъ. 


‚Эти факты приводятъь меня къ положено, что П-я часть И повзсти 


есть не что иное, какъ краткая редакщя повфети, но отличная отъ 
первой повфсти и бы'шая подъ руками у составителя разсматривае- 
мой. повфста. Буду называть поел$днюю теперь пространной редак- 
шей Старообрядцы, какъ мы уже видфли, имЪли одну повфеть, пред- 
ставляющтую безхитростную сводку разныхъ источниковъ. Они же им$ли 
даже простыя с60дки записей - изречен1й, не связанныхъ въ сюжеть 
(см. тексты о ча, кофЪ, табакЪ и крестномъ знамени). Ничего невоз- 
можнаго нзтъ въ признани такой краткой редакщи П-ой повЪсти, а 
отм$ченные фавты въ пространной редавщи положительнымъ образомъ 


- отомъ свидЪтельствуютъ. Разм$ры краткой редакции совпадаютъ цЪли- 


БомъЪ со второй частью пространной редакцши. Упоминан!е внижнаго 
имени царя Анепс!я и книжный языкъ краткой ред. указываютъ, что 
она была письменная. 

Есть и еще одно, какъ мнз кажется, прямое подтверждене суще- 
ствован!я краткой редавщи П повфсти. ИмЪю ввиду запись изречен!я 
типа № 6. 


Параллели изз краткой ред. Т 
повьсти. 


‚ Изречеме № 6. 


Гл(атол)етъ тои же пави Семебнъ | 
Богословъ: & сие губно 0% 6лнина ...во елълинахт... 
жреца, ож Тогб же сковунало афед- | ..изъ еведрова его сквёрнаго... 
рона израстё, яко от сего приятъ | ...от сего мёста и расплодися во 
и расплодися повсюду и в томъ | всёхъ земляхт... 
брашне осквернятся человёцы не-| ..на патубу душамъ християн- 
разумни и глатолютъ: „нич7ю же | скимъ.... 
‘земля родитъ сквбрно“. Ни, человб- | 
че, иопущёниемь Божимь, а дия-| ..от дияволекаго навождения 
волским дествемз и земля издаётъ | Б(о)жи!мъ попущёниемъ... 
и возраститъ скверно. 
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Связь изречен!я съ краткой редакщей очевидна. Допустить, что 
изречев!е есть основа краткой редакщи невозможно, ибо изреченше не 
даетъ основан!й для развит1я сюжета. КромБ того ниже доказано, что 
краткая редакц!я составилась’ на иныхъ источникахъ. Поэтому убЪж- 
даемся, что изречене № 6 есть лишь еще болфе сокращенная редак- 
ция, образовавшаяся изъ краткой редакщи П повЪсти ‘). Этотъ выводъ 
цЪнный самъ по себЪ, т. к. указываеть на популярность краткой ред. П 
повЪсти, интересенъ еще и въ томъ отношен!и, что подтверждаетъ выше 
устазовлевный объемъ текста краткой редакция. Изречеше начинается 
такъ приблизительно, какъ начинается краткая редакц!я (рЪ®чь идетъ 
объ еллинахъ) и кончёфтся тамъ, гдз кончается по вышеприведеннымъ 
соображен1ямъ текстъ краткой редавщи. Итакъ считаю установленнымъ 
существован!е и приблизительный размфръ текста кралкой редавщи` И 
повести о картофелЪ. Она то и послужила основнымь источнивомъ 
пространной ред. П пов. (часть П). 


Остается опредфлить источники вступленя (Г) и заключен!я (ТУ) 
пространной редакции. Безспорно, что здфсь мы имфемъ дЪло съ чисто 
авторскими обращенями къ „брат“, но остается вопрось о степени 
творческой оригинальности составителя въ Ги Т\ частяхъ текста вто- 
рой повфсти. Ветуплеше нашей повЪфсти, гласитъ: „Братия мой, хощу 
вамъ повфдати повесть сию о мбрекомъ сёмъ были или з6ли“. Такое 
обращеше является довольно обычнымъ въ старинной русской пись- 
менности. Напр. одна изъ поэтичесвихь повфстей объ Азовскомъ си- 
дЪнши начинается: „Братие, послушайте об нашем Азовском с1дени, як _ 
мы козаки сидфли в осаде в Азове городе“ *). Въ ркп. Ак. Н. № 21. 
11. 5 (Св, 728) ХПХ в. Поучеше о милостын% начинается: „Брат, 
внимайте м(и)л(о)стыни вашея“... °). Въ Буслаевскомъ сп. Великаго 
Зерцала ХУП в. читаемъ гл. 509 о пустынникЪ Авраами: „Братия 
моя, хощу вамъ повфдати житие добро и совершенно“... *). Въ Про- 
лог такое начало обычно для цфаато рада словъ и поучешй, напр. 
подъ 14 сент. слово на воздвижене креста нач.: „Днесь, братие, крестъ 
пречистый воздвижется“... °), подъ 2 ноября слово Еватрйя нач.: „Хо- 


1) Изречен!е № 6 связывается близостью ифкоторыхъ выражен!й съ изречен1ямя 
Х4н» 5. Но ни отъ № 4 ни отъ № 5 произойти изреч. № 6 ие могло, ибо оно имфетъ 
ц%нное ‘индивидуальное чтене—намекъ на развитой сюжеть источника (рт елиина 
жреца от того же сквернаго афедрона), чего ифтъ ни въ № 4, НИ въ № 5. Обратной за- 
виснмости по той же причин® быть не могло. Поэтому вфроятно слфдующее положеше. 
Особенная близость № б къ № 5 указываеть, что № би № 5 произошли отъ одного и 
того же недошедшаго изречен{я (назову его х), которое имфло приведенную фразу. Дру- 
тими словами х было—сохращенной редзкщей, создавшейся на основ краткой ред. П 
повзети. Отсюда близость №5 н № 6. Общая же черты у № бсь № 4 объясняются тмъ, 
что они въ № 6 какъ разъ въ той часты текста, какая въ краткой редзкщи заиметво- 
вана изъ №4 и значить вь № 6 могли проникнуть черезъ посредство краткой  редак- 
щи П повфети. 

2) По ркп. ХУШ в. гр. Уварова № 1927 (А. С. Орловъ. П%еня и Повфеть объ Азов% 
М. 1905 стр. 8—отт. изъ Х ви. „Старина и Новизна“). Е 

3) В. СреневсьЙ. Опис. рЕи. собранныхь для Ав. Н. въ Олонецкомъ враз. Спб, 
1913 стр. 401. 

‹ Владим!ровъ. Великое Зерцвло. 1884 стр. 56. Ср. Макар!евевля Чет. Мин, подъ 
2$ янв. 
$) А. Пономаревъ, Пам. др. рус. церковно учит. лит. П, 1896 стр. 80. 
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РУХ а 

щу вамъ воспомявути, брате, о лживыхъ мало“, ‘) подъ 25 дек, °) 
Слово на Рожд, Хр. и друге. И спещально раскольничья. литература 
ботата такого рода началами, Напр. слово .о хмелЪ въ одной старо- 
обрядческой рукописи ХХ в. Каз. Дух. Ак. Доп. № 12 начинается: 
„Бралте, разумейте хмелное пит!е яко от бЪеа сотворено на патубу 
л(у)шамъ православным хр(и)етияном и ва вфчную муку“... Сочинене 
Андрея Денисова „Правила для брат общежительствъ“ начинается: 
„Отцы и брат1я, надлежитъ вамъ донести глаголъь о лучшемъ ко спа- 
сен1ю дабы храните с1е“ °). Въ одномъ сказаши о Никонф зитаемъ 
вачало: „Хошу вамъ братя о Никонз ину повФсть повЪфлати“ *). По- 
вЪеть о Меунон®, приписываемая А. Денисову начинается: ;Хощу ва- 
шей любви (0 боголюбивое пустынное сочленен!е) показати мужа °). 
Послав1е неизв$стнаго раскольника ХХ в. начинается: „Хощете ли, 
брат1я моя возлюбленвая, повфдаю я вамъ о отпадени человфческаго 
рола отъ истинныя христансмя вЪ%ры“ ‘). Число этихъ параллелей 
можно было бы умножить до безконечности. 

Точно также и къ заключению (ТУ) нашей повести старивная 
инсьменность лаетъ богатый запасъ почти буквально сходныхъ словес- 
выхь формулъ. Напр. въ Пролог подъ 21 сент. (Слово 0 томъ какъ 
подобаеть жити крестьянамъ оканчивается: „ТЪмъ же, братие, сребу- 
демъ въ повелёни Божии, чтимъ (Ето) акы Отца, боимся акы тоспо- 


‚ дина, поминаемъ грфхы своя, ихъ же безпрестави плачемся, да очи- 


стимъ своя душа, и тако къ Христови придемъ. Богу нашему слава“ *). 
Подъ 25 дек. Поучене хотящимъ причаститися 'Гайнь Христовыхъ 
оканчивается: „Т%мъ же молю и понуждаю вы, брал!е, не сотворимся 
небреженемъ и грубостто противни Богу; но день и нощь чистящеея, 
поучаемся, да здЪ добр поживем и на страшномъ судЪ одесную 
Престола Божия авимся, о ХристВ ТисусЪ Господ$ нашемъ, Ему же 
слава, вын$ и присно, и во вфки вЪковъ“ *). Сравни также статьи 
Пролога подъ 25 ноября °), подъ 7 дек. °), подъ 9 дек. !1) и мн. 
др. Все это весьма близко къ 1У части нашей повфети, гдЪ читаемъ: 
„Сего ради убоймся, братие, суда страшнато и судай грознаго, от- 
ступимъ 0% сего сввёрваго зблия и покаемся и станемь чисти пред 
Богомъ. Богу нашему слава отцу и с(ы)ну и святому д(у)ху 1 ныне и 
присно и во веки векомъ амивь“ ‘). 

Такамъ образомъ по отношеню къ Ги ТУ частамъ второй пов%- 
сти мы можемъ сказать, что хотя въ нихъ авторъ’ и не справлялся не-. 





1) Там же, стр. 101. 

?) Тамъ же, стр. 1121. 

) В. Г. Лружанинъ. Писан!я русскихъ старообрядцевъ. Сиб. 1912, стр. 97 № 26: 

*) Тамъ же, стр. 219 № 14. 

5) Тамъ же, стр. 206. 

5) Тамъ же, стр. 385 № 450. 

*) А. Пономаревъ. Памятниви И стр. 84. 

$, Тамъ же, стр. 123. 

*) Тамъ же, стр. 110. 

1°) Тамъ же, стр. 114. 

11) Тамъ же, стр. 114. 

1") Та же форма окончан!я въ редзхщи новфети о табав?, напеч. у, Сысоева. Иззв 
соч. стр. 149—152. 





бы 


` посредственно съ письменнымъ истозникомъ, но все же, можеть быть, 
безсоввательно вращался въ сфер готовыхъ формузъ, въ сферЪ обще- 
известной писъменно-стилистической традища. 
Источники простр. рел. второй повЪфсти раземотр$ны, иони уполно- 
мочираютъ на сл$луюпе выводы: 1) что въ основ% простраиной редак- 
ци второй повфети лежали въ качествЪ источниковт: а) письменная 


враткая редакщя второй повфсти и б) письмевные тексты записей— . 


изречений; 2) что извфстная доля активнаго участ1я составителя про- 
стравной редакщи въ ся тевслЪ несомнфнна (вступлене и заключен), 
хотя’ въ этомъ отношеши составитель и не выходилъ за рамки унаслЪло- 
вапнаго по тралиц!и стилистическаго матерала и 3) что это послд- 
пее положеше не даетъ основав! допускать особенво серьезное вмф- 
шательство составителя простравной редакщи въ его письменные ис- 
тозники: вЪроатнфе всего онъ ихъ буквально списывалъ, 

Остальные вопросы, касающееся пространной редакцш второй по- 
вЪсти: авторъ, время и мЪсто ея составленя, идея (цЪль) и характе- 
ристика жанра, къ которому памятникъ принадлежитъ. 

Авторз, конечно, старообрядецъ неизвЪстенъ. 

Время составленя тоже неизвЪстно. По спискамъ же повфсть не 
восходитъ глубже начала ХХ вБка. 

О мюстюь составленя редакщи можно высказать н8которыя пред- 
положения Основатя для нихъ двоякаго характера. 


1. Вньшная. Они состоять въ томъ, что почти вс списки про-’ 


странной релакщи второй повфсти о картофелВ извЪетны изъ Ниже- 
городской губерви. Рукописи №№ 1453 и 1451 находятся въ собра- 
вш А. Титова, при томъ им$ютъ цфвныя сигнатуры. На сп. № 1455 
звачится: „Биб.потека 11. И. Мельникова“ и запись: „Пр!юбр»тено въ 
Семеновекомъ УЪЗздВ Нажегородской губ. 1849; на сп. № 1454 наця- 
сано: „Куплена въ 1881 г. въ Нижнемъ“. Списокь К  кавъ указано 
выше, тоже привадлежить къ нижегородскимъ и имЪеть печать Семе- 
новскаго Нижняго земскаго суда. Неизв$стна только судьба списка А. 
Такимъ образомъ, четыре списка изъ пяти ведутъь насъ въ область 
поволжскаго, въ частности нижегородскаго старообрядчества. 

2. Внутренная. Въ ту же м8стность направляеть ваше внимаше 
и внутренн!Й признакъ. ДЪло въ томъ, что въ текстЪ пространной рс- 
дхакщи встр$чается слово „губина“: „возлюбятъ человфцы губину, рек- 
ше картовей“. Очень’ возможно, что редавторъ повЪети взяль это слово 
изъ изреченя записи, т. е. изъ источника (напр. въ изречени № 6 по 
сп. Н, т. е. нижегородскому, читаемъ; „а се губно“), но это значить 
во 1-хъ что и изречеве было писано въ нижегородской области, въ 
2-хъ что составитель пространной редавщи понималъ слово, а въ 3-хЪ 
онъ все таки внесъ объяснев!е „рекше картовей“. Что слово „губина“ 
глухой провинщализмъ видно хотя бы изъ того, что даже другой наже- 
городек1й же писецъ, именпо списка К, не понялъ этого слова и про- 
читаль данное мЪсто „возлюбят побубну к(а)ртофа“. Обращаясь къ 
„Опыту областного великорусскаго словаря“, изданному ИП Отд. Акад. 
Н. Сиб. 1852 г. находимъ ва стр. 43: губина—ы, с. ж. ягоды, ого- 
родные овощи и грибы, употребляемые въ пищу. Владим. Шуйск. у. 












ое ФЕ 


Вологод. Нынь мною всякой зубины. Нижегор. Семен.—Симб. Яросл. '). 
Такимъ образомъ въ Нижегоротсвой губ. есть указаше прямо на Семе- 
новскй утздз, на извЪетные очаги раскола. Не беря на себя смЪлости 
локализовать такъ точно мВсто возчивновеня пространной редакция, 
думаю, что до новыхъ данвыхъ можно считать родиной ея вижегород- 
скую старообрядчесвую среду *). 

Идея пространной редакщи уловима. Исходя изъ доказаннаго 
факта, что источники простр. ред. не были тенденцозны, хотя тамъ и 
могли быть анаоематствован1я, я вижу тенденщю составителя въ при- 
надлежащем ему заключен!и (Т\). Очевидно, имя подъ рувами крат- 
кую редакцию повфети о картофелв (типа второй), онъ захотВлъ ее об- 
лечь въ болфе литературно-обработанную форму и, привлекши матерталь 
изречен!й-записей, созлалъ пространную редавцио. ЦЪль краткой ре- 
дакци было повфствоване. Цъль новаго редактора была повллать на 
читателя въ ваправлени отвращен!я его отъ зелья, т. е. поучене. Вы- 


_бранная форма, близкая въ старинному поучен!ю, оказалась удачной въ 


смысл рекомендации паматника. Пространная редавщя стала испу- 
лярной °). 


1) Зам%чу м. пр., Что словарь Даля слова губина не оны Зато это слово могу 
указать у одного изъ русекихь классиковъ, именно у Н. В. Гогожа. Вь Мертвыхъ Ду- 
шахъ при описаши Илюшкина Гоголь гоЕОритъ: «У этого помфщика была тысяча слиш- 


‚ ЕОМЪ душъ.. амбары и сушилы затромождены были... высущениыми рыбами и всякой 


овошщью, или губиной» (Соч. изд. 10 подъ ред. И. 0. Тихонравова т. Ш стр. 111). Слово 
губина украинцами разематривается какъ великоруссизмъ. Именно въ еловар® М. Ума- 
нець 1 А. Сшлка. Словарь росийсько-укра1нський. Льв!в. 1593 т. [ етр.169 читаемъ: Гу- 
бина—1 губи (трибъ)—А кто любить губи, а я печериц!; 2—агоди, овоч!. Ср. тавже въ 
Словар$ русскаго яз. изд. ИП акд Акад. Н. т. Г, стр. 233 губина 1, то же, что губа, 2. 
съФдобные грибы, 3. вообще овощи. , 

2) ЗдЪеь умфетно высказать нфекблько предположешй о мфетЪ возникновешя 1 
повфети. К1евсюй списокъ находится въ собр. митр. Макар/я среда рукописей, кажется 
пр!обрфтенныхъ въ МосквЪ 068 Казансвнхъ списка К, В, не имЪютъ указашй на м%- 
сто, гд они записаны, по то, что опи находятся въ рукописяхъ академическихь (не 
соловецкихъ) д®лаетЪ восьма вфроятнымъ происхожден!е ихъ въ Поволжьв, т, в. боль- 
шая часть собственно академическихь рукописей составилась путемъ реквивицЙ и 
пр\обрфтен! въ Казанской, Нижегородской и сосфднихъ губернйяхъ. Самыя записи-из- 
речен!Й вращались, видимо, интенсивно ина той же территор!и, Вотъ почему я склоненъ 
и Г повфеть произвелить изъ поволжекаго старообрядчества. На это косвенно указыва- 
етъ и наличноеть общихъ источниковъ у Ги И повЪфетей. ‹ 

°) Чтобы указать, что такого рода процегсъ обработки повфсти ъъ поучене явле- 
11е не. единичное, и тфмъ точифе опред®лить значен!е пространной редакщи, я позволю 
себЪ привести примфръ изъ того же пикла повестей, что и картофельныя, именно изъ 
истори. повфстей о табзав%. Веф изданныя до сихъ пор® повфети ‘см. выше стр. 23 
прим®ч, 2) представляютъ тексты иовюстей, & не поученй. Текстъ повфсти о табак 
изд. въ Пам. стар. р. л. 1, 427 уже за повфстью прибавляезтъ еще мотивъ картину ав- 
лен1я Богородицы 9е5лЪ. Но и эта новая редакця есть н0вач пов ссть все же еще не 
имфющая характера лоученая. Иной видъ повфети о табаЕЪ, имфется въ нвизвфетномъ 
доселЪ спискЪ по ркп. газ. Лух. Акад. хр. Кат. № 1714 (прежн. №№ карандашные 1, 65, 
110, 50, полууставомь ХУ Ш в. (филигрань, 1797 года, изир. на л. 29) въ 4-БУ, на 
502 лл. На лл. 337—354 об. «Сказан!е от книги Пандока о хранительномъ были. Есть 
трава табака, откуду бысть, и како зачатся, и разефяся повсюду». Нач: ‹Бысть но 
первомъ пришестви Г(0)‹(по)да и Бога нашего 1 н)с(уса Христа на землю и по еже 
Во аДЪ... ДалЪфе текстъ совпадает въ общемь съ изданнымь А. П. Сысоевымъ (В. 
Перетцъ. Огчетъ... въ К1евъ. К. 1916 стр. 135—148). Въ деталяхъ сп. № 1714 во многомъ 
исправляеть текстъ Сысоева и даетъ много интерёесныхъ вар!антовъ. Но главный инте- 
рееъ си № 1714 г. въ томъ, что онъ превращаетъ текстъ повфети въ поучене точно 
по Такой же схем какь пространиая редавц!я о варто] ел, т. е. повость-+- запись из- 
реченя-+ обращене къ братии. Вотъ эти посл®дн!я дв$ части по сп. № 1714. ‚«._И 
седмилфтным запрещенемь, якоже блуднику, надлежит покаятися. И разр шене от 


а 
4 1 

Стиль простой, квижный. Языка безъ д1алектизмовъ, кром8 выше- 
указаннаго. Спетальнаго приспособленя къ идез въ стил и языБВ 
не обнаруживается. 

Ианръ произведеня послЪ анализа опредфляется легко. `Это—я0- 
въсть-поучене, компововавное въ общеупотребительной и популярной 
манерЪ, т. е. , взявшая готовый письменный сюжетъ, осложнившая его 
другими письменными источниками и внесшая трафаретныя стилисти- 
чесвыя формулы для приспособлен!я источниковъ въ замыслу. Въ той 
же манер писавы мног1я мелк!я статьи въ Зерцалахъ, Сборникахъ, 
Прологахъ ит. п. 


[9'2) 


Собственно изучене нашихъ двухъ повестей о происхождени 
картофеля можво было бы считать почти законченнымъ, если бы из- 
слЪдователя не увлекали новые вопросы и желав!е проникнуть въ ис- 
тортю ихъ еще глубже. Такимъ образомъ прихолитея перейти къ изуче- 
нию истори самихъ источниковъ нашихъ повфетей о картофел$. Въ 
числ5 ихъ я указываль: 1) повЪфели о происхожден1и табака, 2) запи- 
си-изречев1я о’табакЪ, картофелЪ, чаЪ, кофЪ ит. п. и 3) враткая ре- 
дакц!я повфсти о картофелВ типа второй. 

Сюжеты табачные достойны спешщальной работы, и потому я ихъь 
оставляю безъ разсмотрфн1я, хотя сдЪлаю въ конц н%»еколько бЪглыхь 


о(т)уца д(у)ховнаго получити. Еще же книга Мир з Б(о`том. (06. л.,353) логматт, 3 чте- 
н1!0 о нечистот®, в Зе, степене, пишетъ сице о табаке на лнсту. 253м. на оборот. 3д% 
при чувствЪ обоняи!е, мфето есть воспомянути м мерзекое оупотреблен!е табаки яже 
многими образы сущи оупотребляема мозгъ помрачаетъ» окром$ иныхъ вредовъ, ду)шу 
и 1фл0о и ЕЪ разждежению тфлесному, и блудному нривлоняетъ, от чесого безчинное 
оупотребления, немалый есть богомеръзек м грфхъ. С1я кънига печатана в лЪто от 
хр(и)ста, 1669 к1евской печати. (на поляхъ написано киноварью ‹оувфшан!е»). Со- 
творите брат!е дфло с1е о хрите, и не ште пит!я исъ чаши тоя съкверныя, выше- 
реченныя. Воистинну будетъ добро, и виредъ слюбится. а хотя и бить сътанутъ, или 
жечь. ино, и слава Го)с(поду Б(о)гу о сем: достоинъ бо есть дфлател мзды (л. 359) 


своея, на что лучше сето. С м(уч(ен(и)ки в чии, со ап(0)с(то)лы в полкъ, со ©(вя)ти- 


т(едли в ликъ побфдный вфнецъ, сообщникъ Христу свяумЪЙ Тро(и)щ® престолу 
предстоя со атглы, 1 архангелы, Й со всфми безплотными, предивныхи роды вчиненъ 
будетъ, а во огн% зд небольшее время потерифт, ави оком мгнуть такъ и душа вы- 
ступитЪ. [Развф вам се неразумно. Не бойтеея тоя пеши. (оубойтеся геены огненной, 
тоё оубойтеся.) дерзайте вю, ни во что вменяя. Не бойтеся, до пещи той страх, & 
егда в нея возшед тогда избылъ вся егда же загорится, а ты 1 оузриши хр(и)ста, 1 
атгльскИя силы с ним. д(удшю от тфла пр!емше, и принесут ко Хр(и)сту, & онъ наде- 
жею бл(а)гословляет и силу ей подает б(о)ж(е)ственую. Не оуже въ тому бывает тяжкь 
восперена бо, таможе со агглы лфтаетъ, яко итица (л. 354 06.) рада 00 ис темницы тоя 
излетфвши. Пфвала 60 прежде гл(агол)ющи: изведи ис темницы дСудшю мою, испов$да- 
тися имени твоему. мене ждут пр(а)в(е)дницы дондеже воздаси мн®. ты д(ууше изле- 
тфла, а темница в пеши горитъ. а д(удша яко бисеръ, или злато възимается, о агглы 
выспрь, в славу Богу и Отцу С(ы)нъ Б(орв1й ДСухъ, возноситъ № в высоту: в 6ез- 
конёчныя вЪки аминь“. Дальше идетъ слово св. Ефрема Сирина о антихрист®. Надо 
замЪтить, что выписка изъ кн. «Миръ с Богомъ» идетъ тотчасъ за повфетью даже безъ 
киноварнаго инищала, а увощане хотя и начинается киноварью, но идетъ тотчасъ 
за выпиской (съ середины строки) и дЪлаетъ ссылку на чашу вышереченную (образ- 
ное выражен!е о т&бак%). Упоминание пеши огненной изобличаетъ среду, гд® создалась 
редакщя. Это раскольники самосвигатели. Совершенно тавя же увфшашя ходятъ у 
старообрялиевъ и отдфльно, такъ что здфеь он^ почти механически приифилено къ по- 
вфети, но фаЕть остается фактомъ, что повфеть переработана въ поучене. Бъ поучене 
превратилась и еше полиая ред. пов. о табак® (Сысоевъ, 149—152). 
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замЪчан!й, на которыя наводить изучене сюжетовъ картофельныхъ. 
Остальные два источника я разсмотрю, при чемъ начну съ по- 
слЪдняго. к 

Итакъ, какова истор1я краткой редакци второй повфсти о проис- 
хожден1и картофеля? 

Прежде два замЪчан!я  методологическаго характера. Во 1-хъ, 
подлиннаго текста краткой редакщи пока не найдено въ спискахъ. 
Однако, памятуя, что она все же возсоздана путемъь критики 
текста изъ простраяной редавци, я нахожу опору для увфренноети, 
что текстъ враткой редакт!и сравнительно близокъ БъЪ тому виду, ва- 
кой мы читаемъ въ пространной редакщи, въ вывод 3 предшеетвую- 
щей главы: редавторъ пространной редакщи ввелъ въ нее текстъ крат- 
вой безъ особенно крупныхъ измфнен!й (мелыя не могуть служить 
препятствемъ въ изучен!ю краткой редавци). Во 2-хъ при анализ 
источников текста иногда приходится сталкиваться еще съ однимъ 
препатств!емъ. ЧЪмъ меньше детализированъ сюжетъ произведеня, 
т$мъ больше онъ можеть найти себЪ аналог!й во вн, а слФдовательно 
т$мъ труднфе указать подлинный источникъ произведеня или его части. 
Вотъ почему въ такихъ случаяхъ цЪлесообразно указать вс возмож- 
ные. Кавъ сейчасъ увидимъ, имеяно такого рода колебан1я приходится 
пепытывать при отыскан!и подлинныхъ истдчниковъ краткой редакции 
П пов$сти. 

Краткая редакция второй повфести состояла изъ четырехъ моти- 
вовъ: а) избраве бога и царя путемъ самозажигающейся свЪчи 6) 
смерть знахаря, обойденнаго избран!емъ, в) растене изъ труна гр%ш- 
ника и г) указан!е на распространене картофеля по свЪту. | 
‚  Исторйя мотива + извЪстна. Это буквальная запись одного изъ из- 
речен1й типа № 4 (буквальныя совпаден!я оуказапы выше, стр. 29). 
Разсмотрю мотивы а, би 6. 

а) Избраще боа и царя путем самозажиающейся свъчи. Мо- 
жетъ быть отчасти на почв народно-психологических» данныхъ, & мо- 
жетъ быть также отчасти и подъ влан!емъ образовъ Свящ. Писания '!), 
но мотивъ избран!я путемъ особыхъ знамен! чрезвычайно популаренъ 
вЪ устномъ народномъ творчеств®. Въ частноети русск1я сказки богаты 
мотивомъ именно избрав!я царя путемъ знаменя самозажигающейся 
свзчи, при чемъ интересно констатировать наличе вар1антовъ, гд% 
фигурируютъ, хотя и не какъ конкуренты старший (ср. „старЪйпий“ 
въ повЪсти) и младийй братья. Напр. Д. Зеленинъ въ Пермской губ. 
записаль сказку о ЦарЪ-ДВвиц®, въ которой между прочимъ разска- 
зывается о двухъ бральяхъ, бЪжавшихъ отъ матери. „Они собрались 
очень скоро, оба отправились. Ушли очень далеко, & хлфба съ собой 
мало взяли, — обезсилЪли. Приходятъ къ такой горф. Большакъ и гово- 


т) бр. избраве на царство Саула—пришельца, заявившаго себя 06обымъ духомъ 
Божимъ (Ен. Царствъ Х, 2—7, 10), также избран! Аарона въ первосвящеённики путемь 
саморасцвётающаго жезла (ки. Царетвъ ХУП, 8—10). Мпого примфровъ самозвонящихъ 


‘колоколовъ, самозажигающихея свфчей, правда, нфсколько въ иномъ пр!урочен!и собра- 


но у В. П. Адрановой., Жит!е Алековя человфка Божия. (И, 1917 стр. 359—374. 
Изв. 0. И. А. и Э. т. 32, в. 1. 





ах 


ритъ:—„Братъ, залземъ на эту гору,—не увидимъ ли гдф селена? мы 


съ тобой оголожали, ись нечево!“ —Меньшой остался подъ горой, а. 


большакъ залЪзъ на гору. И видитъ съ горы большакъ такой городъ: 
много народу вышло на плошшать. А въ этмъ городз, значить, царь 
померъ, и онЪ царя выбирали. И онф то удумали: поставили св®чву— 
передъ которымъ загоритъ свфча (сама отъ себя, когда онъ подойдеть), 
тоть и будетъ царь. И сколько бы изъ нихъ не подходило,—но передъ 
вЪмъ не горитъ. '!зъ ихъ олинъ увядалъ такова чоловЪза на горЪ, —и 
здумали за имъ Ъхать. Пр!Ъжжаютъ на гору. Мальчикъ стоить, по- 
здоровался съ мужичкомъ. Мужичокъ говоритъ: „пофдемъ со мной!“ — 
„Я голоденъ!“ Засовался въ варманъ, нашелъ крендель подалъ маль- 
чиву, посадилъ ево и увезъ. Подвозить ево; подходитъ онъ БЪ етой 
свЪчЪ,—свфча передъ имъ загор$ла.. он скричЬли всЪ: „ура! быть 
тебф царемъ надъ нами“ '). Аналогичный вар!авть у Аоанасьева го-. 


воритъ о подобныхъ выборахъ въ церкви: „А въ томъ государствЪ по- 


меръ тогда царь, и собираются всв люди въ церковь со свфчами: у 
вого прежде свЪча сама собою загорится, тотъ царь будетъ“ *). Мо- 
тивъ этоть въ сказкахъ нерЪдейй °). 

Такова первая аналог1я къ, мотиву а, напрашивающаяся сама со- 
бой и сдЪлачная еще акад. В. Н. Перетцемъ. Ояъ отм$тиль, что эта 
часть повЪести „представляеть собой обычное сказочное „общее м$сто“: 
умираетъ царь, приближенные гадаютъ, кому отдать царство и при- 
суждаютъ не мулрому (=чародвю), а благочестивому младшему сыну 7 
Но то, что было справедливо подмфчено въ варантВ легенды Влади- 
м!рекаго у. °) совершеяно недостаточно для объяснен!я текста краткой 
редакщи П повфсти. Повфеть говорить о мести мужахъ, собравшихся 
въ каиць, молившихся своим» б0замз, назвавшимъь себя святыми и 
избиравшимъ изъ своей среды бош и царя. Для этого поставили с6%чу 
посреди капища и, помолившись идоламз, избрали млалшаго царем и 
боюмз, т. к. при его поклонахъ загорфлась свъча, тогда какъ молитва 
старшаго была безуси$шна. Подчеркнутыя м%Ъста, за исключешемь „с6- 
чи“ не. только не находятъ себЪ соотвЪтств1я въ сказкахъ, но и в00б- 
ще даютъ образы необычные въ народной словесности. Ни число шесть, 
ни самообожествлен!е героя, ни признане себя святымъ не свойственно 
еп шаззе русскому народному художественному сознанию. Откуда же 





1) Д: Зеленинъ. Великор. сказки Пермской губ. Петрогр. 1914 (Зап, Рус. Геогр. 
‚т. 41 стр 24). 

Е 1) АЕ Аоанасъева, т. Ш изд: Грузинскато М. 1914 стр. 40. , : 

з) Ср. напр. Бр. Соколовы. Сказки и ифени Бфлозерскаго края. Спб. 1915 стр. 80. 
Аоан. (114. Ш, 45 и ТУ, 217) указываетъ ещё ва]йанты избран!я на царство посред- 
ствомъ самовозжигающейся свфчи у Рыбникова, Пфени П, 274, у Эрленвейна 93. Любо- 
пытно отуфтить также въ сказкахъ, что свЪча ставатея то одна для веъхъ претенден- 
товъ, то передъ каждымъ. Вторая позвфеть даетъ первый случай, по сп. А— второй (ем. 
вар. 31). М. быть эта новая черточка въ А также относится за счетъ правщика текста 
А Тотъ же порядокъ избрашя царя указывают» нфкоторыя сказки при избрани Петра 
Вел., Бориса Годунова, Михаила Романова. (Ве. Миллеръ. ‚Къ пфенямъ, сказкамъ и нре- 
данамь о Петрф Взликомь въ Рус. Фил. Вфстн. 1909 № 1 стр. 49—50). Ср. также И, 
Ждановъ. Русск! былевой эпоеъ. Спб. 1895, стр. 52— 62. 

*) Легенды о варторел® стр. 96. 2 

5) (м. ниже въ текстахъ. Акад. В И. Перетцу не было извфетно списковъ ИП о- 
взсти. 
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эти элементы попали въ пов$сть? Я склоненъ искать ихъ объяснене 
въ сознаши религюзномъ. Им$ю ввиду крупную русскую секту „лю- 
дей божихъ“ или хлыстовъ, выдфлившихъ впослЪдетви секту скоп- 
цовъ. Объяенюсь '). \ 

„Въ столфтн! перюдъ времени отъ 1631 по 1732 г.г. хлыстов- 
щина, не подвергавшаяся почти ни одному слфдственному розыску и 
преслфдован!ю, успфла охватить собою четыре губерн!и: Владим!рекую, 
Костромскую, Нижегородскую и Московскую и утвердилась `въ этихъ 
губерияхь весьма прочно“ *). Въ дальнЪйшемъ секта раскинулась 
очень широко по Россш, захватила губеры!и Тамбовскую, Рязанскую, 
Калужскую, Самарскую, Воронежскую, Донскую Область, Петербург- 
скую и рядъ др. губерыЙ и м%Ъстностей °). Если вспомнимъ, что про- 
странная, а сл5довательно и краткая редавщшя П повфети извзетны 
изъ Нижегородской области, то станеть понятной необходимость под- 
червнуть. территорйю наиболфе интенсивной жизни хлыстовщины. Съ 
другой стороны, всматриваясь въ ритуал этой интересной мистической 
секты, неизбЪжно приходится признать, что именно въ этомъ ритуал% 
легче всего отыскать тЪ элементы, изъ которыхъ слагается индиви- 
дуальная характеристика мотива @ Я подчеркиваю слово ритуалз, ибо 
вакъ видно будетъ дальше повЪсть не только не знаетъ идеолойи хлы- 
стовства, но прямо зраждебна ей. 

1) Если образъ избираемаго царя и можеть найти соотвЪтств!е 
въ русскомъ народномъ творчеств$, то избран!е „боза и царя“ наибо- 
ле удовлетворительно объясняется хлыстовствомъ. По предан1ямъ хлы- 
стовъ родоначальникъ секты Данило Филипповъ быль „саваовомъ“, 
„превышнимъ богомъ“ *). Въ „РозыскЪ“ Димитря Ростовскаго разсказы- 
вается, что моляпеся къ этому саваоеу взываху „ови Господи поми- 
луй мя, глаголюще; ови же: о Создателю нашъ, помилуй нась“ °). 
Освователь же скопчества, вышедший изъ хлыстовъ—Селивановъ не 
только считался Христомъ сыномъ Божшимъ, но и царемъ и даже им- 
ператоромъ Петромъ Ш 5). Въ МоскввЪ въ 1716 г. хлысты лишились 
своего христа. Суслова и его замфнилъь Прокошй Лупкинъ, котораго 
всф привфтствовали: „царь велив!й, богъ велик!!!° '). А во время ра- 
дв! Й выкрики „Цзрь Богъ! Царь Богъ!“ совершенно обычны у хлы- 
стовъ °). Въ ихъ религюзныхь пфеняхь эти представленя также 
засты °;: 





т) Изъ богатой литературы о хлыстахъ я счлтаю доетаточнымъ для моихъ цёлей 
ограничиться работами: К. Кутепова. Секты хлыстовъ и скопцовъ. Казань. 1883. А. 
Рождественскато. Хлыстоврщина и скопчестро въ Росси. М. 1382 (изъ Чт. 0. Ист. и Др. 
Р. 1881 г. ки. 1); И. Добротворсжаго. Люди Божт. Русская секта такъ называемыхь 
духовныхъ христанъ. Казань. 1869 и А. Шаповъ. Умственныя направлен!я руссвато 
раскола. (Соч. 1906, Т стр. 580—647). Послфдняя статья писана въ 1867 г., но не утра- 
тилв значен!я до сихъ порт. 

*) Кутеповт, стр. 39; Добротворсый 7—8, Рождеетвенсв!й 26—27. 

3) Кутеповъ, 89—96. 

“) Кутеповъ 41. 

5) Кутеповт, 46; Ср. Шаповъ, 614—615. 

8) Рождественсей, 134. 

7) Кутеповъ 55, ср. также 97, 272, 418, 

$) Кутеповъ, 495. 

°) Добротворевй, 137. 114. 
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2) Уже самое назване „люди Божш“ свидфтельствуетъ о томъ, 
что хлысты считаютъ себя святыми. На могилахъ н%№которыхъ изъ 
своихъ христовъ они осм$ливались даже открыто писать эпитаф!и вро- 
ДЪ „погребенъ святой угодникъ Божий“ *). 

3) Затёмъ секты хлыстовъ и скопцовъ знаютЪ „объявлен!е“ бога 
и царя. Стоитъ хлысту объявить себя избранникомъ Бояйимъ и при- 
знан!е его таковымъ со стороны корабля почти обезпечено, *) ибо тре- 
буется лишь наречене на круи) т. е. въ кораблЪ °), у скопцовъ требо- 
валась санкшя еще Селиванова “). 

4) Роль свъчи весьма замЪтна на всзхъ радфшахъ хлыстовъ. 
Передъ божницами и портретами своихъ „боговъ“ и „богородицъ“ хлысты 
возжигаютъ свЗчи и куратъ еимамъ,°) или каждый изъ присутетвую- 
щихъ получаетъ свЪчу °), но особенно интересно то обстоятельство, 
что свЪча играеть иЪкоторую роль при избрави новаго члена въ 
ворабль (пророчица крестить три раза новаго члена горящей свЪчкой '} 
и при всевозможвыхъ праздникахъ ‘) (избран1е начальника), для выра- 
женя особаго дара пророчества °). Въ иЪзеноп$шяхъ хлыстовъ весьма 
часто говорится и о самозажигающихся свЪчахъ въ знакъ присутетвя 
Божества: „Въ соборъ-церкву сошлись; у нихъ св$чушки сожглись“: *°) 
или „Во святомъ кругу всЪ свЪчи затеплились, сакатиль съ небеси 
батюшка Духъ святой“ 1) ит. д. 

5) Нельзя обойти, наконецъ, даже такого казалось бы малозначу- 
щаго элемента повЪсти какъ цифра „шесть“. Хотя у изелФдователей 
не отмфчено какого-либо пристраст!я хлыстовъ къ цыфрЪ 6, но мате- 
р1алы наталкиваютъ на эту мысль. Такъ годовое чрезвычайное радЪн!е 
хлыстовъ продолжаетъ 6 часовъ до полуночи и 6 часовъ посл полу- 
ночи '?); радЪв1е „въ расходвку“ требуетъ числа четыре, шесть, во- 
семь 1), при формЪ радЪЕ1я отвать цвфты и листочки“ три человЪка 
становятся противъ трехъ другихъ и перебЪгаютъ промежъ другъ друга 
съ одной стороны на другую, т. е. участвуютъ шестеро **); въ пЪеняхъ 
хлысты поютъ: „Какъ я тебЪ дЪвица загалаю шесть загадовъ“ *°), „Род- 
ная матушка помощница, Пресвятая богородица! Дай мнЪ сроку ты 
хошь на шесть лютз* \°); по разсказу Селиванова братъ одной дЪ- 
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*) Кутеповъ 48, 
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13) Кутеповъ, 496. 

14) Кутеповъ, 496. 
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вицы стр$лялъ по немъ щесть разъ, но ружье, по промыслу божьему, 
не выстр5лило ни одного разу '). 

Подводя итоги сравненю элементовъ мотива а съ отдфльными мо- 
ментами ритуала хлыстовъ, я думаю, что вся совокупность факвтовъ 
свидЪтельствуеть о несомнЪнной связи съ нимъ мотива а. Вопросъ 
только въ томъ, каковъ характеръ этой связи. а) Придется ли отбро-^ 
сить цвливомъ элементы народной сказки или дать ей болЪе скромное 
мЪфсто во вмави на мотивъ а; 6,). Признать ли мотивъ а записью ва- 
кого-нибудь хлыстовскаго радЪн!я очевидцемъ его или пасквилемъ на 
него со стороны врага? в,) Въ обоихъ случзяхъ сохраняется вопросъ о 
первоначальномъ видЪ мотива @, т. е. явился ли онъ впервые въ врат- 
Бой редавщи П повести или существоваль еще до ея составлевя и 
если существовалъ, то въ устномъ или письменномъ вид? 

а) Отвергать совершенно вмян!е сказки, вллян!е образовъ устно- 
народного творчества я бы не р»шился по двумъ причинамъ. Во 1-хъ 
потому, что въ мотив аесть элементы весьма близые къ сказкЪ. Тавъ 
вонкуренща старшаю и младшазо и побфда посл дняго—образъ на- 
прашивающ!ея на объяснеше изъ сказки. Во 2-хъ потому, что объек- 
тивное отношеше къ хлыстовству требуеть отмЪтить оригинальную 
точку зря А. ШЩапова, по которой хлыстовства_ возникло на финско- 
славянской почв» (ср. территор1альную близость русскихъ съ инород- 
цами въ Поволжь$), & не на церковно-византййской, т. е. нзкоторые 
изъ вышеназванныхъ элементовъ хлыстовства (параллельныхъ элемен- 
тамъ мотива а) имфютъ вм$стЪ съ тёмъ параллели и во внЪхлыстов- 
ской средЪ. У восточныхь славянъ волхвъ могъ „сфеть въ боги“ даже 
въ ХУП вБкЪ. Идея вочеловЪчен1я боговъ сильна у восточныхъ фин- 
свихъ племенъ и не чужда тюрко-татарскимъ племенамъ *). Въ одной 
черемиссвой легенд разсказывается, какъ родоначальники племенъ со- 
брались въ одно мЪето и набольший богъ въ образ юма научиль ихъ 
молиться себ и вавъ послЪ младший брать юмы кереметь обманомъ 
завоеваль поклоненя себЪ черемисъ *). У чувашь и мордвы свъча въ 
ритуалЪ также приналлежность необходимая “) и даже нЪкоторые 06- 
ряды повторяются именно шесть разъ °) Все это полагаю указываетъ, 
что совершенно отвергать въ мотивз а народно-поэтичесве элементы 
едва ли мы вправЗ. Искры ихъ чувствуются въ мотивЪ а замЪтно. 

б,) Но зато цфлая группа совпаден!й съ моментами хлыстовскаго 
ритуала убЪждаетъ въ томъ, что въ основ мотива а имфлось ввиду 
хлыстовское радфше. Едва ли при этомъ можно сомнЪваться, что мо- 
тивъ & составился въ средЪ враждебной хлыстамъ. Вотъ почему не 
видно въ мотивЪ ни элемента идеологи хлыстовъ, а съ другой стороны 
полное прозрзне къ нимъ, о чемъь свидфтельствуеть самый фактъ 
внесен1я разсказа въ цфлахъ вселить антипат!ю у читателей. Понатно, 
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что въ такой враждебной сред и м%Ъста молен!й хлыстовъ, бывавпия 
иорой подъ землей, ') могли казаться хахищами, а ихъ портреты-иконы *) 
идолами. Тавъ обнаруживаются еще связи мотива съ хлыстовскимъ 
ритуаломт. 

в.) Наконецъ, при принят!и предложенной гипотезы вЪтъ нужды 
допускать существовав1е мотига а до возвикновев1я краткой редакщши 
П повфсти. ВЪфроятно, составитель краткой редакщи, вратъ хлыстовъ; 
имфя въ виду свои свЪдЪв1я объ ихъ радЪвахъ приступиль къ ©0- 
ставлентю повЪети, при чемт незамфтно внееъ и н%которые элементы 
чисто сказочнаго характера: Полная картина истории краткой редакщи 
станетъ асной однако посл$ разсмотрфн1я ея остальныхъ мотивовъ, кЪ 
воторымъ и перехожу. 

6) Смерть чернокнижника или знахаря, обойденнало избранемг. 
Въ этомъ мотив необходимо подчеркнуть два момента: а) въ по- 
вфеть вводитея пснат!е „окаяннаго“ человфка, который ваучаетъ дру- 
гихъ „скверному закону и дфлан!ю“, другими словами черноквижникъз, 


знахарь; 0) свазь со слФдующимъ дальше мотивомъ произрастан1я рае- - 


тен1я на труп звахаря предполатаетъь какую 10 связь этого „оваян- 
наго“ человфка съ растенами. ИмЗя ввиду эти двЪ черты мотива 6, я 
свлоненъ искать его источникъ въ представленяхъ двоякаго порядка. 
"Именно. 

1. Освовываясь на близости мотива а въ отражевю явленйй хлы- 
стовскаго ритуала, можно продолжить эту близость и на мотивъ 6. 
Ничего невозможнаго нфтъ въ допущен!и, что неизбранный корабель- 
щикъ, отдфлилея отъ одной общины и образовалъ новый корабль, въ 
которому присоединилась симпатизировавшая ему часть стараго квораб- 
ля. Так я явлев!я въ жизни хлыстовъ обычны. Напр. въ 1732г. умеръ 
крупный руководитель московскихъ хлыстовъ Прокошй Лупкинъ. Уми- 
рая, онъ прочилъ въ преемника себ крестьянина Серг$я Осипова. Но 
СергЪй Осиповъ „не былъ признанъ московскими хлыстами за христа“, 
ибо у него оказался болЪе популярный соперникъ Андреянъ Петровъ *). 
Если видфть въ мотивв б отражеве фактовъ, подобныхъ приведенному, 
то моментъ „окаянства“ объясняется изъ вражды составителя повзети 
ЕЪ хлыстамъ, & связь съ растенями моментомъ случайнымъ, 

2. Но съ другой стороны нельзя не отмфтить и другой возможно- 
сти или другого источника, отражев!е вотораго мы имфемъ въ мотив 
6 или непосредственно или въ вид очень отдаленной реминисцен- 
ци. Я им$ю ввиду чисто’ народныя предетавленя о знахарахъ. Им$- 
ются даже легенды о т. наз. первомъ знахарз, при томъ записанныя 
именно въ Поволжь$. А, Коринфсый *) сообщаетъ одну изъ нихъ, БЪ 
сожалфнио, лишь въ собственномъ пересказВ. Тавъ вакъ изложене 
Корияфекаго весьма пространно и богато стилистической риторикой, то 
= привожу лишь схему легенды. Рфчь идеть о первомъ знахарВ на 


1) Кутеповъ 465 и ел. 
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земл%. Челов® къ зналъ и понималъ вс травы. Выстроилъ онъ въ лВсу 
келью, уединился и сталь изучать цфлебныя травы. Узнали о немъ 
люди и стали приходить къ нему и богатые и бЪдные за исц®ленемъ, 
и всЪ получали его безплатно. Дьяволъ позавидовалъь и сталъ внушать 
льстивыя мысли знахарю о богатств, однако никак!е соблазны дьявола 
не имЪли успфха. Наконець, состарился знахарь, и тутъ то дьяволъ 
побфдилъ его об щан1емз вернуть молодость. „Воротиль ему дяволъ 
прежнюю молодость, научилъь кромз добрыхъ, посфянныхъ Богомъ, 
травъ распознавать и злыя, возроспия изъ сфмянъ, разбросанныхъ по 
вЪтру рукою врага рода челов ческаго“. И сталъ знахарь плодить на 
земл зло. Ангелъ и Богородица просатъ Бога спасти знахаря, но 
чорть успфваеть уже взять душу его, такъ какъ чаша злыхъ дЪлЪ 
перетянула чашу добрыхъ на в$сахъ правосуд!я. И до сихъ поръ вло- 
вочеть въ аду первый знахарь, продавш!й душу даволу, Только разъ 
въ году въ ОвЪтлое Христово Воскресенье невидимо пробирается онъ 
на свЪтт, и тогда травы вфще шепчутъ ему о своей силБ. Друге, под- 
слушивая этотъ шепотъ, получаютъ себЪ тайныя знан!я. 

Эта легенда о русскомъ народномъ Фауст представляетъ собою 
вонгломерать уже многихъ сплетшихся мотивовъ, но въ общей схем 
имзетъ точки соприкосновен!я съ нашимъ мотивомъ 0. Именно: 1) Въ 
обоихъ случаяхъ сюжетъ концентрируется на истори знахаря, черно- 
ЕНИЖНИКа, 2) въ обойхъ случаяхъ знахари связаны съ травой, съ рас- 
тен1ями; 3) оба въ конечномъ итог плодятъ на землВ зло, 

Допущен!е народно-художественной основы для мотива б не только 
не входитъ въ коллизю съ предположеншемъ резльнаго источника, но 
вполнз уживается и даже больше того подкрепляетъ внесен1е поел д- 
няго въ новфсть. Хлысты Поволжья хорошо знали легенды © знахаряхъ 
и чернокнижникахъ, и ихъ пророки, по мнзню нФкоторыхъ изел$ло- 
вателей, есть лишь отражен!е этого художественно языческаго представ- 
лен1я знахарства 1). 

в) Произрастане растеня изз трупа ортлиника. Этотъ мотивъ 
составлаетъ ядро краткой редавщи П повфсти, а черезъ нее и про- 
странной рехавщи, хотя по разм$рамъ овъ и малъ. Объ этомъ цент- 
ральномъ мотив$ надо зам$тить сл5дующее: 

Во 1-хъ безусловно, мотивъ в органически не связанъ ни съ пред- 
шествующими ему (@ и 6), ни съ послфдующимъ (*). 

Во 2-хъ искать мотивъ в въ сюжетахъ повистей о табакЪ также 
не имфется основан!й. Въ поел$днихъ фигурируетъ блудница, которая 
для цфлей П повфсти была бы гораздо цфннзе и была бы использо - 
вана, если бы была известна составителю ея. 

Въ 3-хъ искать мотивъ в въ записяхъ изречев! тоже затрудни- 
тельно. Подходящее сюда изречене № 6, вакъ уже указано вЪфрафе 
разематривать, кахъ отражен!е краткой редакщи И повБсти, ч8мъ на- 
оборотъ. Нельзя изречене № 6 считать источвикомъ мотива в между 
прочимъ и потому, что оно шире мотива в и содержитъ намеки на 
мотив @ и? (см. стр. 27). 


т) Большой матералъ сбранъ у А. Шапова. Соч. [ «Уметвениое направл. 
русск. раскола, особенно стр. 597-— 601. 
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Все это побуждаетъ искать источники мотива в въ иномъ мфетф. 
И опать в мотив в вакъ въ аи б мы наблюдаемъ синтезъ`тЪхъ же 
двухъ источниковъ. | 

1) Едва ли можеть быть сомнзве, что основа мотива в чисто 
иародныя пов$рья о происхождении картофеля. На боле подробномъ 
анализВ послфднихъ я остановлюсь въ слфдующей глав. Здесь же 
приведу только одинъ варантъ. Въ Кадниковскомъ у. Вологодской губ. 
старообрядцы разсказываютъ: застали мужчину и женщину вЪ грЪхЪ, 
убили ихъ на мЪфстЪ преступленя и туть же закопали; гдЪ быль за- 
рытъ мужчина, тамъ выросъ картофель, а гд$ женщина—тамъ табакъ *). 
За другими примфрами отсылаю къ слфдующей главЪ. ЗдЪсь тольво 
отм$чу, что. хотя варантъ Кадниковскаго у. и имЪфетъ сек‘уальный 
моментъ, но вообще въ повфрьяхъ о_картофелЪ онъ не обязателенъ. 
ПростЪйпий типъ мотива—выростан!я растеня па труп. Спрашива- 
ется, почему именно мотивъ в въ краткой редакщи внесъ сексуальный 
моментъ („от уда и от костей его изъ ефедрона его сквернаго взяся 
корение“...). 

2) Все течев!е сюжета краткой ред. П пов$сти отнюдь не пред- 
полагаетъ сексуальнаго момента. Поэтому думаю, что его источникомъ 
было представяене составителя о тЪхъ же хлыстахъ. 0 такь назы- 
ваемомъ „свальномъ грЪхЪ“ у хлыстовъ говорать вс изслдователи. 
Самое скопчество возникло кавъ результатъь протеста противъ половой 
разнузданности. хлыстовъ. Такъ народное повфрье о картофелВ, пре- 
ломляясь въ сознаши оппозицюнера хлыстовства, принимаетъ севсуаль- 
ный отт$нокъ. 

Итакъ разсмотрене элементовъ, изъ которыхъ составилась крат- 
вая редакщя, закончено. Подведу итоги. Произведен1я строго книжной 
литературы бываютъ боле скромны въ своихъ источникахъ сравни- 
тельно съ произведен1ями полуквижной, полународной литературы. А 
именно съ послфднимъ видомъ произведения мы имфемъ дЪло въ врат- 
вой редакщи П повЪсти. Поэтому я не вижу вичего страннаго въ оби- 
и эзементовь изъ которыхъ она сложилась. 1) Имя ввиду, что 0б- 
разъ хлыстовскаго ритуала проникаетъ три основныхъ мотива (а, 0, в) 
изъ четырехъ, можно заключить, что осповнымъ ‘источнивомъ краткой 
редавщи былъ образъ хлыстовскаго ритуала, преломленный СКВОЗЬ, 
призму оппозицюнно настроеннаго въ нему автора повзети. 2) Но 
отдфльные моменты этой основы осложнялись привнесешемъ устно- 
народныхъ художественныхь представлет1й, именно: а) сказачнаго мо- 
тива избран]я царя путемъ самозажигающейся свфчи, 0) легендъ о 
знахаряхъ и кудесникахъ и в) повЪр1й о происхождении картофеля. 
Эти осложнешя вызывались не сознательным привлеченемъ ихъ со 
стороны автора, & естественными ассоцативными процессами его при- 
митивнаго сознан1я. Ботъ почему трудно даже свазаль, была ли самая 
краткая редакц!я повфсти создана въ цфляхь объяснени пройсхожде- 
ня картофеля, или, наоборотъ, картофельное пов$рье проникло въ 
краткую редавц!ю случайно, повлекши за собой нозый источнивъ-пись- 


г) Этногр. 0бозр. ХХУТ, стр. 158. 
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‘менный ‘), т. е. 3) запись изречентя типа № 4. Наконець, 4) имя 
царя Анепе!я могло быть воспоминашемъь повфстей о табажЪ *), или 
м. б. попасть изъ записей-изречен1й *). Почти всЪ остальные вопросы 
связанные съ краткой редакщей П повфсти разрёшимы лишь прибли- 
зительно. Ни авторъ, ни время ея возникновеня неизвЪстны точно. 
Впрочемь ХУШ и самое начало ХХ вв.—вотъ пространство времени 
когда она могла возникнуть. Авторъ, судя по источникамъ, принадле- 
жаль къ одной ‚изъ старообрядческихъ сектъ, враждебныхъ хлыстов- 
ству, и по своему мровоззрЪв1ю стоялъ на уровнф примитйвной пси- 
холот1и простолюдина, но, видимо, былъ -не безъ творческой автивно- 
сти, Т. в. попытка составлен!я повфсти да еще на основ наблю- 
ден1я надъ дЪйствительностью характеризуетъ его со стороны заслужи- 
вающей вниман!я, , 

На мЪсто составлен]я краткой редаклли указываютъ: 1) источ- 
ники: наиболфе сильно распространено было хлыстовство въ среднемъ 
Поволжь$; 2) внесеня краткой редавщи въ пространную, составлен- 
ную, вавкъ указаво выше въ Нижегородской области. Думаю поэтому, 
что именно Среднее Поволжье породило и краткую редавцю И по- 
‘вести. ` 

Популярность ея выразилась не только въ привлечен!и вакъ ис- 
точника для пространной редакци, но и въ создав1и изъ враткой ре- 
лавщ!и типа сокращенной, которая превратилась по характеру своем 
въ простую запись-изречен!я (см. изречене № 6) *). 

р. 

По пути углубленйя въ область источниковъ повзстей о происхож- 
ден1и картофеля мы столкнулись тавимъ образомъ ст новыми—с0 сказ- 
вами 0бъ избрав!и царя, съ легендами о знахаряхъ и съ повзрьями 
`0 вартофел%. Изъ прежде выясненныхъ остались неразсмотрфнными з8- 
писи изреченй. Понятно, что сказки объ избрави царя и легенды о 
знахаряхъ вывели бы меня изъ рамокъ темы, и потому я ихъ оставляю 
‚безъ разсмотрфн!я. Остаются народныя повзрья о картофелЪ и записи- 
изречен!й. 


1) Связующее звено—отвращен1е раскольниковъ къ картофелю. 

*) См. тексты, изд. А. Сысоевымт и Ныпинымъ. 

3) Еще акад. А. Н. Веселовсвкй (Ист. рус. слов. Галаховъ. Г, 461) уквазывалъ, что 
имя Анепней попало въ повфети о табакЪ случайно Могло оно быть и въ записях из- 
речен!й, разъ тамъ попадаются слова еллинъ, Римъ. Поэтому реминиеценщя повфстей о 
табакЪ въ краткой редакши не обязательна. Мн% извфетонъ еще случай употреблен1я 
слова анепе!й въ письменномъ памятникЪ, хотя и неё въ значен!и собственнаго имени. 
Именно, въ болгарской редакщи «житя Эзопа» ХУ в. читаемъ, что господинъ 9зопа 
«сътворишА` его аненсеа ксао!ова и рфшд царю: господи съи есть аненсей ксао1овь»... 
(В. Андерсонъ Императоръ и аббатъ Г Казань 1916 стр. 77). Т. обр. данный грецизмъ 
ветрёчается въ славянскихъ памятникахъ и кром® пов%стей о табакВ и картофел®. 

*) Не лишне замфтить, что тема произрастан1я растензй на трупахъ людей вхо- 
дитъ въ письменный сюжетъ не только въ Езртофельныхь повфетяхъ, & и въ другихъ 
чисто литёратурныхь же памятниках». КромЪ повестей о табак, укажу рядъ повфетей 
о риз$ Господней, гдЪ маслина выраетаеть на труп дЪвушви, погребенной вмфет8 съ 
ризой Христа (С. Браиловскй. Новый вар!антъ повфсти о ризЪ Господа Нал Тиеуса 
Христа въ «БиблоГраф%» 1589 № 1). Вее это выводитъ нашу тему и въ литературномъ 
отношен!и изъ круга авлен!й единичных. Устно народныя параллели будуть указаны 
дальше. 


* 
‹ 





Обращаясь въ изученю народпыхъ повЪр!Й о картофелВ, я ставлю 
вопросъ шире, чЪмъ это нужно для установленя одного изъ источни- 
БОоВЪ краткой редакщи П повфети (мотивъ в). Я привлеваю н®сколько 
труниъ повфр!Й, а также и друге продукты устно поэтическаго твор- 
чества, как!е мнЪ удалось собрать. Ихъ зарегистрировано пока на тему 
о картофелВ сравнительно немного, но то что зарегистрировано пред- 
ставляетъ интересъ. Ставлю вопросы: Т что порождало повЪрья о кар- 
тофел5; Ц каве процессы дЪйствовали въ ихъ сложени; Ш какова ис- 
тор!я возникшихъь уже повЪрий, 

Г. Что порождало русскёя повтрья о картофель '). Основныхъ 


факторовъ, лежащихъ въ основ всфхъ повЪр1Й о картофелЪ можно от- 
мфтить два: 


1) Реальные бытовые факты. Картофель, занесенный въ Европу 
вЪроятно, въ послЪдней четверти ХУТ в$ка *), въ Россш появился 
впервые въ Петербург$, гдз уже въ первой половин ХУШ в, быль 
разводимъ въ значительномъ количеств „партикулярными людьми“ (в%- 
розтно, иностранцами и лицами высшихъ сословй) °). М$ры къ повсе- 
м$стному разведеню картофеля впервые приняты были пра ЕкатеринЪ 
П по почину медицинской коллеги съ президентомъ бар. А. Черкасо- 
вымъ. ДЪло шло первоначально объ изыскан!и средствъ помочь дешевле 
голодавшимъ врестьявамъь Финланди; по этому поводу медицинская 
коллегйя рапортовала Сенату въ 1765 г., что лучш! Й способъ къ предот- 
вращен!ю этого бЪдетвя  „состоитъ въ тЪхъ земляныхъ яблокахъ, кои 
въ АнгЛи называются потетесъ, & въ иныхь м%»стахъ земляными гру- 


*) Интересный, но сложный вопрос о запрещени въ пищу растен!й всобще у 
разныхъ народовъ не входитъ въ мою задачу. Но полатаю, что этотъ вопросъ надо от- 
хфлить отъ вопроса о запрещеши въ пищу животныхт, птицъ и рыбъ. (табу) Посл%д. 
нее связано съ религ1озными, а еще вфроятнфе съ гиг!еническими основаями—стра- 
хомъ за здоровье. (См. В1епага Апатее. Епосгар!зене Рата!е]еп пи Уег«еше. 5ии- 
{Батё. 15373 р. 114—127 со ссылкой на \!епег. 1 а] Цезатен1зенеп брезеуетое 
въ (еНзевтИЕ 1аг Е по1. УШ. Указашемь на статью Ап4гее я обязанъ любезности 
проф. Б. Ф. Адлера). НЪкоторыя же изъ запрещен! растенй идут». видимо, изъ другого 
вруга идей и свазаны не столько съ религюзными, сколько съ народно-поэтическами 
представлен1ями о вультф растен!й (см. Тейлоръ. Первобытная культура. Пер. Коропчев- 
скато Г ч.2 стр. 52, т. Ш стр. 89, 253, 297 и др.; Вопросы теорйи и педхол. творчества, У 
1914 стр. 384—357; Харузинъ Н. Этнограф1я, ТУ). 

*) Не привожу истор!и поавлен!я картофеля въ Еврош%, т. в. это въ дфлу не ог- 
носится, Разсказана она м. пр. въ Энциклопед. еловарф Брокгауза и Эфрона т. ХУ, въ 
Большой энциклопеди |Х т. и въ др. энциклопед!яхъ. Интересныя замфчан!я о враж- 
дебномъ п]1емф картофеля на Запад даеть М. И. Кулишъ. (Очерки сравнительной 
этногр. и культуры Спб. 1887 стр. 27—32). Во Фрапщи напр. по словамъ Артура Юнга, 
99 французекихъ крестьянъ изъ 100 навфрное отказалиь бы взять его въ ротъ. Даже 
р прусской интеллигенщи существовало убфждене въ ХУШ в. въ здовитости кар- 
тофеля. 

з) Едва ли правъ акад. В. Н. Перетцъ, датируюций появлен!е въ Росси карто- 
феля второй половиной ХУПИ в. (Лег. о происх. карт. стр. 90) даже концомъ е=. Картофель 
извфетент въ Росби даже по документамъ нЕеколько раньще. Тзкь В. Н. Татищевъ въ 
бытность его астраханскимь губернаторомъ составил въ 1742 г. «Краткя экономиче- 
с®1я до деревни слфдуюця записи“ и въ нихъ упомиваетъ картофель дважды, одинъ 
разъ въ „форм, кавкъ годовыя вфдомости сочинять», другой разъ перечисляя овощи и 
фрукты, которые должна имфть хозяйка въ саду. (Временникъ М. 0бш. Ист, и Др. Рос. 
1852 кн. 12 смфеь, стр. 24 и 27. Указашямъ обязанъ любезности С. И. Порфирьева). 
Авторъ статьи въ Полн. энцивклоп. Сельскаго хозяйства. 1911, ТУ, стр. 9 указываетъ, что 
при Анн% Тоаннови%, т. е. въ первую треть ХУШ в. „картофель уже не былъ рёдкостью 
в даже началось разведене его подъ Петербургомъ иа огородах». 


р Зы 


шами, тартуфелями и картуфелами“. Тогда же по повеленю императ- 
рицы, севатомъ разосланы были по всфмъ м$стамъ импер!и смена и 


® наставлеше о развити картофеля, и заботы объ этомъ поручены губер- 


наторамт. При Павлф 1 также приписывалось разводить картофель не 
только на огоролахъ, но и га полевой землВ; Въ 1811 г. посланы были 
въ Архангельскую губ. три колониста съ поручевтемъ насадить опре- 
дЪленное число десатинъ картофеля. Ве эти мФры имфли отрывочвый 
характеру; массой населенйя картофель встреченъ быль съ недов$ 1емъ 
и культура его не прививалаеь. Только въ царствованте Николая Т, въ 


‚ виду бывшато въ 1839 и 1840 гг. неурожая хлбовъ въ нЪкоторыхъ 


тубернахт, правительство приняло самыя энергичныя мфры къ рас- 
простравентю посфвовъ картофеля. Высочайшими повеленями, посл$до- 
вавшими въ 1840 и`1842 тг. постановлено было: 1) завести во воЪхъ 
казенныхь селешяхъь общественные посфвы картофеля, для снабжен1я 
Этимъ послЪднимь врестьанъ къ будущимь мосфвамъ, 2) издать настав- 
лев!е о воздЪлывани, хранен!и и употреблеши картофеля и 3) поощ- 
рать премями и другими каградамия хозяевъ, отличающихся разведе- 
немъ картофеля. Осуществлеве этихъ м®ропрат ветрётилось › во 
многихь мЪетахъ съ упорнымъ сопротивлешемъ населеня. Тавъ, въ 
Ирбитекомъ и сосфлнихъ уфздахъ Пермекой губ. государственные вре- 
стьяне кавъ то связали съ предписашемъ общественныхь поефвовъ 
картофеля идею о продажЪ ихъ помфщикамт; разразился картофельный 
бувтъ (1842), выразввиййся въ избев!и сельскихъ властей и потребо- 
вавш!Й для усмирен!я своего содЪйств1я военныхъ командъ, которыя въ 
одной волости вынуждены были даже пустить въ ходъ картечь; по 
числу участвовавшихь въ немъ крестьянъ и обширности охваченнаго 
имъ ра1она—это крупнЪйшее изъ русскихъ народныхъ волневнй ХХ в., 
воторое и повлекло за собою репрессали, отличавиияся обычною въ то 
время жестокостью. Въ общемъ правительство достигло своей цфли; 
посЗвы картофеля привились настолько, что уже въ 1843 г. правитель- 
ство призвало возможнымь прекратить разведене картофеля на обще- 
ственныхь участвахъь во везхъ тзхъ селеняхъ, гдф посфвы его до- 
стигли одного четверика на душу, & въ 1844 г. постановлено было 
сохранить прем!и и награды за посфвъ картофеля на поляхъ и огоро- 
дахъ, гл онъ еще недостаточно распространился, въ прочихъ же на- 
граждать лишь за пос®въ картофеля на поляхъ, & также 38 употреб- 
лене его въ кормъ скоту ‘). Наличность нЪФкотораго недовёрйя къ 
картофелю даже не въ крестьянской средф объясняетъ ту довольно 
большую пропагандистскую литературу о картофел®, которая имфется 
въ русскихъ журналахъь ХУШ вфва и отм чена у акал. В. Н. Перет- 


1) Исторю культуры картофеля въ Росе!и привожу по Энцикл. словарю. Брокгаузъ 
и Эфронъ т. Х!У. Ве дальнфйлия библографическйя ссылй о картофель, табак, ча 
и пр. дЗлаю лишь на статьи, изфюпЦя какое-нибудь кагательство къ фольклору. 0 
матер!альной же культур% растенй, кавъ равно и объ истори ихъ распространеня въ 
Россфи можно найти огромную литературу кром8 всякихъ энциклонемй у А. Д. Педа- 
шенко. Указатель внигь, журнальныхь и гвзетныхъ статей по сельекому хозяйству. 
(за большое число л%тъ), также у В. Межова. Сибирская библ1ографля. Его же. Матералы 
русской географ!и, статистики и этнограФи (рядъ томовъ, съ 1864 года). 
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_ца '). А въ крестьянской простонародной старообрядческой средЪ, мы 
ВИлИМЪ опредЪленно враждебное отношен!е къ новому растентю *). `Кол- 
лиза правительственныхь м$фропр!ят съ народнымъ недовЪр1емъ не- 
избфжно лолжна была породить извЪетный эффевть въ простонародной 
психик$. Такамъ эффевтомъ и были устно вародныя повфрья о новомъ 
зель$-картофелЪ °). 

2) Народно-поэтимеская или миоолозическая традищя. Если бы- 
товые жизненные факты были факторомъ стимулирующимь возникно- 
вене повЪрЙ, то необходимъ быль фавторъ формирующий, опредЪляю- 
щй характеръ содержан!я народныхъ повЪр!Й о картофелЪ. Только 
встрёчная дФательность обоихъ фавторовъ могла создавать ихъ. Если 
первый факторъ есть причина дЪйствующая извнЪ, то второй — внутрен- 
ная и вроется въ народной псвхологи. Это опредЪленное, давное въ 
‘боле или менЪфе давнее время, традиц!онное содержав!е народно-поэ- 
тическаго или миеологическаго сознан1я. ВсЪ повЪрья о картофелЪ въ 
смысл$ народно-поэтической или миеологической ихъ основы можго 
разбить на н$феколько группъ: 

а) первую группу я назвалъ бы повЪрьями безъ строзо-опредтлен- 
но@ народно-поэтической традици. Въ Гошехонскомъ уездв Ярослав- 
ской губ. разсказываютъ, что лЪтъ тридцать назадъ по воспоминан!амъ 
старожиловъ, картофель считался среди лфеного раскольничьяго насе- 
зеня растешемъ нечистымъ, „чортовымъ яблокомъ“, тавъ вакъ баба 
сидфла однажды на немъ, какъ на айцахъь и высиживала мышей“ *) 
{ср. эземляныя яблоки“ въ изречени-записи № 3). С. Мавеимовъ пи- 


т) Легенды о происх. картоф. стр. 90—92. 

2) Хотя эти поздн!е картофельные бунты были отчасти вызваны политическими 
мотивами, опасенлемъ со стороны крестьян новаго закабаленя, по все же ифкоторую 
долю ‘участия принимали мотивы и суев®рнаго характера. Такъ во время бунта въ 
Ватекой губ. (Ист. Вфети. 1881, т. У стр 558) „вмфет® еъ толками о ззкрфнощен!и «ба- 
рину“ или переход® въ удфлъ, появились въ народ% толки о новой антитристовой в%рф, 
при чемъ распространился слухъ, что изъ села Кучумъ вывезли образъ великомучени- 
цы Екатерины, & на мЪето его привезли ликъ съ однимъ глазомъ, кавъ коневое копыто®. 
Ср, изреч. № 4 о временахъ антихриста. И въ Архангельской губ. распространен!е кар- 
тофеля шло плохо въ нач. 1765 г. тоже не безъ вмянйя «суевфрныхь предразсудковъ“ 
(Рус. Стар. 1579 т. 26 стр. 88, а также въ Архангельских» Губ. ВЪд за 1373 г. № 89, 
90 и 91). То же въ Пермской губ. (А. Зыряновъ. Крестьянское движен!е въ Шадринскомъ 
у. Пермской губ. въ 1543 г.. Др. и Нов. Росея 1879 ноябрь стр. 234). То же въ Козмо- 
деньянскомъ у. Казанской губ. (ВБ. МатницЕ!Й. Разсказы 0бъ Акрамовскомъ картофель- 
ноиъ бунт чувашь въ 1542 году. Волжск Вфетникъ 1383 № 34 стр 631—684). 

) Есть основаше кажется предиолатать, что эта антипат!л по отношеню къ новымъ 
растенямъ доходила до ригорв: ма. Такъ просматривая случайно рядъ документовъ— 
вещественныхъ доказательствъ срели д®лъ Казанскаго Судебнаго архива, я натолкнулся на 
перепечатанную на пишущей машинк% тетрадку подъ каранлашными №№ 89 (и 64) подъ 
загл. „13 етатйя о шянетвв и ча$... е-ны а—ны“. Въ ней перепечатаны правила и 
наказан]я за пьянство въ формЪ дЛалога священника съ простымзъ, при чемъ въ стать- 
яхъ 0 пьянств$ дфлаются ссылки на А. Арх. Экеп. (1. И. В. 1836 № 3533 и 1503—4 № 385 
стр. 433). Зонарь. Прав.: 136 лис. 95, Номоканонъ Прав. 143 лис. 37 06.; Зонарь Прав. 
195, Альфа мелк печ. гл. 55 лист. 171. Вм%ет% съ тёмъ на поелфднемъ лист% перепе- 
чатано иа машинкф, вфроятно, изъ старообрядческой рукописи слфдующее: Пунвтъ [. 
Аще БТО либо изъ христанъ будет пить чай, и извфст1е окажется о томъ по явному 
овидфтельству, и таковыхъ подвергать отлученио: такъ какъ поступающихь въ запре- 
щенная, и подающихъ претыкан!е, м соблазнъ: и хулу именю Божю ин на православуе: 
А озилиияхь эро» и проч. по заповфдан!ю апостола и подлежащихъ от- 

у . Подобный риго 1 у, Бар! 
ре = д ригоризмъ могъ быть и по отношению къ табаку, карто- 

*, Этиогр. 060зр. вып. ХЬ-ХИ, стр. 223. 
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шетъ, что крестьяне обвинають чертей „даже въ изобрётен!и‘ тавихь 
злаковъ, какъ чай и картофель. ') С. И. Порфиръевъ люзезно сообщиль 
мн еще вар!антъ, слышанный имъ въ дЪтств» отъ вухарки, кресть- 
янки Казанской губ., что если сварить картофель въ молокВ, то изъ 
него вьйдутъь мыши или кутата (родъ животныхъ точЕо С. И. не пом- 
нитъ). Наконець, Б. Няконовъ въ форм небольшой нпов$сти „Карто- 
фельный бувть“ поредаеть возмущене старообрадцевъ по поводу рас- 
пространен!я въ ихъ сред картофеля и между прочимъ сообщаетъ еще 
одно повфрье. Воть это м$сто:—А откуда, дБдушка, эти яблови по- 
шли;—залумчиво промелвилъ трет! спутникъ, юноша:—что въ писа- 
ви о нихъ сказано?..- Яблоки эти — порождеве д1авола!— медленно от- 
вфтиль старикъ: —въ писани на этотъ счетъ ничего не прописано, но 
было открореше... Онъ остановился, прислушался и помолчалъ.— Опять 
птица, Господь съ ней! Летаетъ, мается... Было, говорю я, откровеше. 
Когда Госполь сотворилъ рай и райская яблоки, въ ту же самую пору 
и тотъ, черный-то, не къ ночи будь помянуть, затБаль создать нвчто 
подобное. Разсчитывалъ въ гордын$ своей, чго его яблоки будуть и 
краше и драгоцёнв%е и послужать къ его прославлев!ю... Ачъ на 
дЪлЪ-то вышло не такъ/ Проклат!е Боже лежало на нихъ, и отягчен- 
ныя, ушли они подъ землю, и почернЪли, какъ самый ликъ сатаны... 
Впалъ онъ въ ярость и погубляетъ теперь людей ими очаровавъ князей 
и сильныль ра село ?) —И даже царицу? —робко спросилъ юноша.— 
И царицу— строго подтвердиль старикъ.— Словно древле Еву, соблаз- 
нилъ ее этими яблоками... И пошли теперь приказы да наказы, да 6бу- 
маги оть начальства: сфять эту овощь/.. А того и не знаютъ, что это 
даволово сЪмя °). Л. Симонова *) также построила цзлую повФеть на. 
картофельныхь волнен!ахъ безпоповцевь Краснопольекой волости въ 
Пермской губ., гдЪ крестьяне называли картофель „поганью, чортовымъ. 
зблокомъ“ °), „ни землю молъ ни нутро свое не хотимъ поганить“ * 
Въ Тульской и Московской губ. также картофель называютъ „земля- 
нымъ или чертовымъ яблокомъ“ °). 

Всматриваясь въ эту группу повзр!Ё мы не можемъ строго опре- 
лЪлить, какое народно-поэтическое предстазлен!е лежитъ въ ихъ основ$. 
Одно яено, что въ нихъ замфшанъ чортъ, злая сила. Любопытенъ въ 
этомъ отношени вар!антъ Никонова, который и самъ объясняетъ эту 
неясность традищи новымъ яко бы „откровенемъ“.`Я ничего ве имЗлъ 
бы возразить противъ назван!я основы этой группы повзрЙ—въра 6$ 
растеня, порожденныя злой силой, вЪра, поддержанная м. б. евангель- 





1) (. Максимовъ. Нечистая, невфдомая и крестная сила, Спб. 1903 стр. 9. 

*) Ср. Запись-изречен!е № 4. 

3) Повзеть Никонова нацеч. въ „Иетор. Вфетн." 1907 № 10 стр. 159. Сравнене съ 
дЛаволовымъ с менемъ напоминаетъ запись-изречене № Зи 1. 

4) Л. Симонова. Чортово яблоко. Эпизодъ изъ раскольничьей пронатанды („Живо- 
ииеное 0бозр.» 1831 г. т. № 19 стр. 373—375; № 20 стр. 393—395; № 21 етр. 413—416; 
№ 22 стр. 433—435). 

5) Тамъ же № 20 стр. 393. 

6) Тамъ же № 19 стр. 374. 

2) В Даль. Толковый словарь живого великор. яз. П. 1905. 


мо ЗИ 


Скимъ образомъ плевелъ 1). Вмфстф съ тЪмъ полагаю, что эта группа 
повЪр!Й и самой своей основой и неопредленностью самихъ пов рй 
указываетъь на ея первичность, Насильственная культура картофеля вы- 
зываетъ протестъ народной психики. На сцену выступаетъ естествен- 
ный и близь1Й образъ чорта °?). 

6) Вторую группу составляютъ повЪрья, основанныя на народ- 
ныхъ представленахь о произрастани растенй на трузахз людей. 
Представлен!я эти извЪстны у всЪхъ народовъ, и потому даже прим%- 
ровъ на нихъ приводить не стану. Начиная съ древнЪйшей м1ровой 
сказки— египетской сказки о двухъ братьяхъ *), черезъ овилевыхъ Фи- 
лемона и Бавкилу *), средневЪковыя повфрья о Тристанё и Изодьл® °) 
и къ современнымь международнымь сказкамь о чудесной свирФли, 
полученной изъ тростника на труп убитаго человЪка °), мы можемъ 
просл$дить это народное представлене. При чемъ оно даже дифферен- 
цировалось въ томъ смыслВ, что одни растенйя, признаваемыя за хоро- 
пия, вырастаютъ на могилахъь хорошихъ людей (яворъ и калина на 
могил влюбленных; розы, лили, боярышнивъ —на могилахъ умерших 
отъ несчастной любви '), друя растен!я, признаваемыя за дурныя, 
вырастаютъ надъ злыми людьми (крапива напр. или другое ядовитое 
растене °), третьи, наконецъ, вырастаютъ не надъ трупами, а надъ 
кровью, слезами и т. п. человЪка (плакунъ-трава изъ слезъ Богоро- 
дицы °), горохъ изъ слезъ Адама '°) ит. п. 

Считаю нужнымъ сдфлать и еще одно замфчане о народныхъ повфрь- 
яхъ, разематриваемаго типа. Вс$ повЪфрья о произростанйи растён!й на тру- 





т) Предетавлен!я о растеняхт, посфяцныхъ злой силой весьма обычны. Ниже 
указано, что таковымт считается табаЕкъ. Но и помимо табака, напр. въ лфчебникахъ- 
травнякахь можно найти, что ядовитыя растен1я произошли не безъ участ!я злой силы. 
См. также А. Коринфекй. Народная Русь 1901 М. стр. 621—624. и Добрыя излыя травы 
(.Владим1рек1я Губернск. ВФдом. 1900 г. №№ 39 и 40). 


*) Возможенъ и еще одинъ источникъ этой группы предетавлен!й —библейсв!й _ 


образъ яблока древа познан!я добра и зла. А. Зыряновъ. Крестьянское движен!е въ 
Шадринск. у. Пермск. губ. въ 1843 г. (Древн. и Нов. Росея 1579, ноябрь стр. 267) 
указываетъ, что раскольники называютъ картофель «яблокомъ добра и зла“. Пели 
вар!антъ Зырянова подслушанъ дЪйствительно у изрода, 10 олъ можеть послужить 
объяснешемъ „чортова яблока». 

3) В. Стасовъ. Древнфйшая повфеть въ мр® (ВФетн. Евр. 1868 окт. стр 708—718) 
См. также «Бгипетск!я сказки» подъ ред. К. Бальмонта. М. 1917 стр. 41—53. 

*) РаЪ. ОУ1Ай Мазотз орегиш 1. П е4. В. Сирршеиз 1670 ШЬ. УШ уетв. 718—725. 

5) Напр. въ итальянской редакщи романа о Тристан и Изольд® разсказывается, 
что они обиимаются и умираютъ вмфств и на гробницф любовниковъ выросла вино- 
градная лоза: одинъ ея корень въ сердцф Тристана, другой въ сердць Изольды (А. Ве- 
селовскй. Изъ ист. ром. и пов. П стр. 207 со ссылками на боЙ\ега и замфтки @а1- 
407’а въ Меизше ТУ, 12 н 60—62). 

5) Библографую сказокъ о взщей свирёли см. въ Этн. 0бозу. ХХИ, 125—126. 

7) В. Н. Перетцъ. Легенды о пр. карт. (Сборникъ Майкову) стр. 94. 

8) Тамъ же стр. 95. Вфроятно изъ устъ народа полелушалъ Гоголевсвй поновизъ 
въ «Сорочинской ярмарк&», что крапива - «зм!еподобный злакъ» (Соч. подъ ред. Н. 
Тихонравова Г 18539 стр. 20). 

?) Тамъ же, стр. 95. 

1°) Сущеетвуеть не привлекавиийся доселв въ ученой литератур вар!антъ, за- 
писанный Б%ньковскимъ въ Староконстантиновскомъ у. Волынекой губ.. гдз куестья:е 
навываютъ горохъ «слезами Адама». Воть онъ: «То, явЪ Госполь выгнавъ Адама 3ъ 
раю, то винъ мусивЪ взятыся за роботу, обробляты землю—щобъ прокормыты себе зъ 
Эвот. Трудно було Адамови привыкаты до тяжкой праци, и отъ, акъ винъ першый 
разъ хоцывъ за плугомъ,—то дуже илакавъ и де падали на землю &го слёзы, — тамъ 
зырияеъ горохъ» (ев. Стар. 1903 № 5 стр. 140). 





ад 4 


пахъ людей разбиваются на двЪ группы на %номз еще основан!а, именно въ 
зависимости отъ концентращи народнаго вниман!я то на причин то на 
сл детвш, Первая группа пов р1й обнаруживаетъ особый интересъ къ 3л0- 
му или доброму человЪву, изъ тЪла котораго какъ неизбфжноз слёдетве 
выростаетъ растен!е (здЗсь самое растен!е и хронологически и психоло- 
гически моменть вторичный). Вторзя групла повЪр!Й останавливаетъ 
особенно сильно народное внимане на самомъ растеши, подбирая для 
его. объясненя въ вил причины трупъ (здБсь растеше —хота хроноло- 
гически моменть вторичный, но хуложественио-пеихологически есть мо- 
ментъ первичный и доминирующий). Ко второй групп$ я отнесъ бы и 
легенды о свирБли, о плакунъ-травЪ, о горохЪ, а также легенды напр. 
о происхождеши осины *), травы Симтаримъ ?) ит. п., къ первой 
групиВ остальныя изъ вышеперечисленныхь. Понятно, что основу дан- 
наго круга картофельныхь повзр!й цВлесообразнЪе искать во второй 
подгрупп позБр!Й о растенйяхъ изъ труповъ людей ®). : 

Возможно, что существуютъ повёрья о картофелВ, возникиия на 
указанной основ непосредственно, но я ихъ^че знаю. Зато есть зна- 
чительная группа повзр!й о картофелЪ, возникшихъ черезъ посредство 
повзрИЙ о табакЪ, базирующихся на указанномъ народно-поэтическомъ 
освовани. Вообще повЪзр!Й и легенлъ (оставтяя въ сторон повзсти) о 
табак довольно много и у славянъ и у другихъ народовъ “). И зна- 





1) «ЗВЩДЕИ взялася осива? Одна д1вчина етала ся материю. а на хотячи, щоби 
ройшла ся лиха слава про не! миж людьми, забила свою р!дну, що льки иародже- 
ну дитину та закопала пл плотом. На могил! нехрещево! залито! дитини вир1е вели- 
чезний корч 003у, а у корчЕ сховав ся чорт, д!вчина-ж бля корча стала осикою. Вона, 
скоро тилько нове легенький витер. дрожить 31 сгиду та с ‘раху» (Этногр. Зри. ХШ, 
стр. 123 № 312. перепечатано изъ «Зоря» 1895 ст. 35). 

5) Въ одномъ ТразвникЪ разсказывается: «Въ травахъ царь есть Симтаримъ трава, 
9 шести листахъ: первой синь, другой червленъ, трет!й желтъ, четвертый багровъ, & 
брать вечеромъ на Ивановъ день. сквозь золотую гривну или серебряную, & подъ кор- 
немъ той травы ч-ловЪЕЪ, и трава та выросла ‘у него изъ ребрь“ (0. Буслаевъ. Ист. 
очерки. П, 1561 стр. 35) 

$) Не въ качеств параллели къ повёрьямъ, а кавъ любопытную иллюстрацю 
аналогичной дфятельности фантазия на Руси еше издревле ‘упомяну интересное зам$- 
чан1е въ Повфети врем. лФтъ подъ 6527 годомъ о могилф Святополка окаяннаго: «Есть 
же могыла его въ пустыни и до сего дьнз; исходить же отъ нел смрадъ зЪълЪ» (см. 
изд. А. А, Шахматова. Петр. 19.6 стр. 185). Съ другой стороны новфйпие беллетристы, 
вЪроятно, безсознательно вращаются иногда въ сфер тзхъ же образовъ. Напр. въ раз- 
сЕа3$ М. Арцыбашева „Смерть Ланде“ на трупф поелвдняго „изъ года въгодъ особенно 
густо и радостно росъ папоротникъ“ я 

4) Поливка въ назв соч. (въ 7ЪогиК’В а Уауа У. [ас10’а 1908. ВегИп) приводит 
легенды и повфрья о табакЪ у магометанъ, литовцевъ, болгаръ, полякевъ, въ Галищи, 
Боснии, у малороссовъ, бЪлоруссовъ и великоруссовъ А. Н. Веселовек!! приводить вар!- 
антъ сербсЕЙ и румянеке. (Разыскан!е въ обл. рус. дух. ст. УГ, прилож.). Рядъ вар!ан- 
товъ указанъ у А. Сысоева. Назв. соч. стр. 127—128. Запрещается таблко-куреше у с8- 
ларъ китайскихь мусульманъ (Этн. 0бозр. ХУГ, стр 13). Тоже у черемиеской севты ку- 
тусортинцевъ въ Казанскомъ краф (Эти. 050зр БХХИХ, стр. 10, 27). Рядъ легендъ данъ 
у О&Впвата(а. Мабатзаен 1 стр. 55. 194; П, 232; 241 и 21; Ш, 17; у Максимова. Нечи- 
<тая, иевЪд. и крестн. сила Сиб. 1903 стр. 9. См. также фрядъ данныхъ в4 Эти. 0бовр. 
напр. У стр. 70; УП, 103; Х, 58, 236; ХШ, 70; ХУ, 185, ХУГ, 13; ХИХ, 209; ХХ, 180; 
также въ К ев. Стар 1893 № 3 стр. 515; 1390 № Зетр. 326—329: 1888 № 4 стр. 20—22: 
158$ №5 стр. 53—55. См. также Шейнъ (Тр. этногр. отд. Моск. 05щ. Бетествозн., Антро- 
нол и Этногр. УП.стр. 179-134; проф. А. М. Селищевъ. -Забайкальск!е старообрялцы. 
Иркутекъ 1920; Гринченко. Этногр. Мат. Ти И: Етногра$. З01рн. ХИ стр. 72. Г. Губай- 
дуллину я обязанъ слфдующимъ рззс-азомъ у казанскихъ татаръ: Котда шайтанъ от- 
хазалея служить человЪ ху. то Богъ надфлъ на него «хомутъ проклят!я»; отъ тяжести 
его шайтанъ испустилъ мочу и изъ нез выросъ табакъ. У татаръ же есть пословица; 


чительная доля ихъ создалась изъ представлен1й о выростав!и растен!а 
на труп гршвика. За доказательствами отсылаю въ назваинымъ ра- 
ботамъ Поливки, В. Н. Перетца и А. Сысоева. Самъ же остановлюсь 
лишь на картофельныхь повёрьяхь той же категори. Онв могутъ быть 
разбиты на двЪ подгруппы. 

1) Олви повфрья опредЪленно связывают въ одномъ и томъ 
же повфрьи и табакъ и картофель. Тавкъ въ Кадниковскомъ у. 
Вологодской губ. м5стные старообрядцы разсказываютъ: застали 
мужчину и женщину въ гр$х%, убили ихъ на мфетВ преступлен!я 
и туть же закопали; гдЪ былъ зарыть мужчива, тамъ выросъ кар- 
тофель, а гдЪ женщина—тамъ табакъ '). Сюда же относится выше- 
увазанный костромской вар1анть В. Даля о происхождени картофеля 
отъ вобеля, сблудившаго съ дочерью Ирода, отъ которой произошелъ 
въ свою очередь табак». Я склоненъ къ этой же подгрупиВ относить 
и вар!антъ, производящ табакъ отъ картофела, результатъ забвен1а 
первоначальныхь отношешй. М. Васильевь сообщаетъ вар. Курской 
губ. БЪлгородевого у., по которому видфлось во св одному человз ву: 
э›отъ аквъ картошка цвите и таки яблучки есть зъ картошки, то ты 


«Кто курить табаЕз, у него счастье прибавляется». 0 враждЪ въ табаку см. также К. 
Поповъ. Расколъ и его путевотители. Саратовъ. 1890 стр. 4 и 135; В. К-въ. Къ истойи 
вЪрован!й и нравевъ нашихъ сектантовъ (отт. изъ № 410 Самарек. Епарх. ВЗд. 1867, 
стр, 9); Вл. М-звъ. Н%®еколько словъ о табак и его употреблении. Изд. ред. журн. 
«Старообрадецъ» (статьи этой не видфлъ, ссылка на нее на нослФдн. стр. «В!ноградь 
Росс скаго» М. 1906. Отмёчу враждебное отношен!е къ табаку у новЪйшей духовной 
интеллигенции: арх. Михаилъ. Ифеколько словъ о табакв («Истпина» 1834, кн. 92); арх. 
Фот1й (Ист. В%стн. 1385 сент, стр. 569—571; Шером. Михаилъ. Н%екольво словъ о табакЪ. 
Казань 1576 ‘указана мн проф. А. М. Селищевымъ). 0 табак» см. также А. Шаповъ 
Соч. 1, 1906 стр. 224. Оригинальная сатира Х1Х в., характеризующая н%которые круги 
русской нителлигенцйя, любезно указана мн% Н. П. Андреевымъ въ ркп. Казанскато, 
Университета № 19953 1У, 1 въ 4ку, нач. Х1Х в. «Разныя стиходЪфйетв.и» (Подробное опи- 
сане см. у А. Артемьева Опис. ркц., хранаиг въ библ. Каз. Унив. Спб. 1582 стр, 177 иел.). 
На стр. 77—78 «Сатира из раскольниковъ, которые говорятъ: что скоро будетъ преставле- 
н1е свфта, для того, что всф люди нынф любятъ табавъ‘. Вотъ онь буквально: 
Паден1е скорое вещаюиии миру 
зесма лгутъ грубо, что его оставилъ богъ, 
и мстительно изднесъ ужь на него секиру. 
Затфмъ что каждаго смертухой видитъ рогт. 
еще въ серебреномъ ковчег%, и у нища, 
траву проклятую хравиму табачища. 
я видя дураковъ иодоб1е въ козл%, 
нё сумневалеая ж, что богъ печется о твари, 
отъ умпыхъ отличить, хотя отъ подлой твари. 
подъЪ самой имъ кадыкъ привесивъ по метл%, 
Еакъ грузомъ въ фунтъ, длиною пасть загатить широку, 
таЕЪ рыж усы на губу барышка. 
Затфмъ что видио имъ ту подъ носомъ осоку. 
нельзя и табаку понюхать из”, решка. 
какъ ‹тъ морозу ихъ харабрая усыня, 
созреетъ такъ же какъ клюковка и рябина. 
то крыжь_ берсень па ней въ кулакъ величины 
а сокомъ изъ ноздрей бфгущимь повефчастно, 
разнежившиеь лишь спать то давать пренапрасно 
616 жь на полету хватаютт рт. мъ вруны 
Истор!я появленя въ Росси табава и отношен!е ЕъЪ нему народа и правительства 
хорошо представл' на по документамь у Д Майера. Юридич. Сборникъ. Казань. 1855 
стр, 495-538. См. еще „Риома“ о табакЪ (Шив. Стар 1902, Ш ТУ, 481—483). 
т) Этнограф. 060зр. ХХУГ стр. 15$. (Вар. въ отмфченъ еще Сысоевымъ). Ср. м. пр 
зъ записи-изреч. № 6 происхожден!е картофеля изъ трупа мужчины. 
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тихъ яблукивъ варви и зьми закопай у гарячый гв, то вони паросты 
попустять; тоди посады и полывай, тоды щось тоби буде“... Челов®къ 
тавъ и сдвлалъ, и выросъ табакъ '). Для мена очевидно, что картофель 
въ этой подгрупи® былъ ир1уроченъ къ готовому табачному повЪрью, 
но вошелъ въ него на равноправныхъ началахъ съ табакомъ. 

2) Другя повфрья возникли также на почв$ табачныхъ, хотя это съ 
перваго взгляда и не видно, при чемъ въ этой групи% картофель сталъ на 
мфето табака. Таковъ варантъ Орловской губерн!и, гдЪ разсказываютъ, 
что по смерти Ирола изъ него выпали внутренности, изъ воторыхъ и 
произошелъь картофель *). Происхождене этого повфрья станетъ яс- 
нымт, если привести слФдующ:я повфрья о табакф. ПАйпВага& указы- 
ваетъ литовск! варантъ. Большинство литовцевъь не сочувствуютъ та- 
баку и называютъ его чортовыуъ зельемъ, потому что его посфяль 
чортъ. Именно, когда Туда повфсилея, его чрево лопнуло и выпали 
внутренности, сатана заскорбфлъ, что такая 3л0б& должна исчезнуть 
съ земли, а нотому посзаль онь внутренностя. со всей злобой этого 
(зелов$ка) на полВ. Изъ нихъ выросъ табакъ, зелье полное горечи и 
низости, какимъ былъ Гуда *). У сербовъ разсказывается, что табавъ 
произошелъ изъ внутренностей Ария %). Въ Красвобудск. вол. Гомель- 


т) Эти. 0бозр. ХХХУГ, стр. 157 и нфеколько видоизм®невный варантъ въ К!ев. 
Стар. 1893 № 3 стр. 547. 

?, Этногр. 060зр. ХГУЦИ, етр. 118. 

°) Маигзахеп П, 1909, стр. 242. Въ свою очередь это повфрье- о табак иметь 
овнован!е въ книжно-апокрафической литератур объ Гул®. Изв№стны руссв!е списки 
апокрифа о смерти Гуды отъ разефвшагося чрева (С. Соловьевъ. Къ легендамъ объ 1уд® 
Предателв в [ Харьковъ 15395 стр 137, 33). Интересную краткую редакд!ю одного 
апокрифа я приведу по Соловепкой рукописи въ бьбл!отекь бытш. Каз. Дух. Ак. 
№ 4> (7119) въ 4 ку, скорописью ХУШ в пал. 231 значится: „Аоонасия Великого сказание 
известно о Июде предатели рекше Скариотскомь. Пода же предаде Го)е! по да н ашего 
И'ису)са Хр(и ста иа 30 сребреницех и раскалвся певерже. 30 сребреницы архиереом и 
етарцам гл(агол)я: согреших предах кров неповинную. Они же рфша: что есть намь и 
теб. И новергь сребреники во це)рквн и шед хотл удавитися у древа дубз. И Б\0)- 
жим повелением преклонися дуб и сохранеи бысть. Бозту бо хотящу его в покаяние ири- 
вести И хожаше. 2. лфта отекло тело его. а илеже в» улицах людие прохожаху около, 
а онъ же туде невмешашзаея, тацыж очи ‘его быша яко не в зерцале невозмогоша 
видити‹ся, таиные уды его баше боле трупа его в гиои из него идяше и червиемь (06) 
все тело его кипяше, Богу бо попустившу та же изшед из града и рынущася под 
тополию древом и разеедеся излияся утуоба его. 0 нем же писанне речеся: все злыи. 
От смрадажь оного и до н(ы)н%® пусто и ненаселено бысть место оно идеже нечистую 
д(у)шу свою изверже, лаж и до днее никгеж можеть место оно мимо итти, аще рукою 
своею нозлрии не заградитъ толикь бо суд золь на земаи плоти его бысть». Этотъ 
текстъ интересенъ м, пр. упоминан1емъ древа дуба ср. И повфеть „трава яко дубъ»). 
Упоминають о смерти Гуды въ томъ жё дух и полныя релакщи апокрифовъ (см. напр. 
И. Поррирьевъ. Аповрифич. сказ. о новозав. лицахъ и событ1яхъ Спб. 1890 стр. 235). 
Такую же смерть рисуетъ народъ и для Ая (С. Селовьевъ. Назв. соч. 103—106). Связь 
легенаъ объ ТудЪф съ легенлами о прои хождени иечистыхъ растенй ‘указана еще Н. 
Гуд 1емъ. Къ легендамт объ [ул® Предател& и Андре» Критскомъ (Р Ф В. 1915 №1 
стр. 21). Нельзя не отм$тить, Что и въ апокрифахъ объ Туд% имЪется сексуальный мо- 
ментъ. Еще одна параллель: выпадаютЪ внутренности у Атны вЪ повфети объ Анн и 
Каафь (см. }. РоНука. Огоьпе рИзрёуКУ 11етагиё— №) 5оге Кв. Ргапа. 1891 стр. 22). 0бъ 
ТУдВ еще въ Жив Стар. 1599. г. Ш, 391—392 

*), А. Веселовек!й. Разыскашя УГ стр. 86. Т$ же повфрья, правда, безъ указаи!я 
источника ихъ заиметвован1я приводить и Алекс\й Ремизовъ въ недавно вышелшей 
кпижечк\. «Завфтные сказы» Изд «Алконостъ“ 1920 Пе'!ербургъ 64°, 93 стр. -3 лл, 
печатано вт колич. 333 нумер экземил., гдф на стр. 39-71 напечатана сострапаниая 
самимъ Ремизовымъ повфеть «что есть табакъ», Предислов!е къ ней гласитъ: «Мно 1я 
суть басни о табаЕЪ на соблазнъ людямъ написаны. Говоратъ тако: произростаеть онъ 

Изв. 0. И. А. и). т. 3, в. [. | 
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свато у. разсказываютъ, что „табакъ выросъ, гдф задавився Юла. Давъ 
Богъ сказазъ табаку курить и плювать на Юлу“ '). Т. обр. безспорно, 
что Орловское повфрье о картофе:В есть буквальное перэвесеше на, 
взртофель повфрья табачнаго. Если первая подгруппа указываетъ на 
процессъ приспособления въ одномъ повфр1и двухъ антипатичныхь на- 
роду растенй, то вторая указывать на процессь совершенно механи- 
ческаго пзреноса стараго повВрья на новый бытовой фавтз. 

в) ИзвЪстно повфрье о картофелВ, которое базируется на наблю- 
дешяхъ надъ свойствами растен!я, въ данномъ случаВ надъ его фор- 
мой. Такъ въ Минской губ. думаютъ, чго видЪть во сиЪ картофель 
„дренна—скула, явъ бульба, сяте“ *). ЗтБеь, вполн ‹ очевицно, прех- 
ставлеше о картофелВ попадаетъ въ кругъь совершенно иныхъ, чВмъ 
предшествую:ц двф груцпы, но такж» хорошо извбетныхь наролу об- 
разовъ. Въ той же Минской губ. видфть во сиё яблоки —„чегодна: 
скулля, ти подависься“ 3), «рЪпу Всть--погано, свулля“ *), „яйца ви- 
дфть—еоромъ, сктлы“ °) ит. п. 

г) Наконець, необходимо отизтить, что въ процесев бытовая 


позёрья уже сложившияся, приходя въ сопривосновене съ новыми фаб- 


тами быта, реагирують на нихъ новымчъ поворотомъ фангаз!я. Табъ съ 
одной стороны винокурене порождаеть новыя повЗрья о картофел». 





отъ червоточнаго труча блудницы, друг!я же на Иролфаку валять, будто изъ ея костей 
в$тренныхъ, а третьи совевмъ несуразноз порють, п’дсовывая корень т&бачнаго зелья 
Арю Знушенному, ого виугр›ниовсячь —пограхамь ‘омардащимь и вся 16 ложно ПШо- 
веть, которую я разскажу вамь, любим е мон, пов®да ть ми% н$в!й древн!й старецъ 
Гонос!@. до полв%ка лзть недвижно и въ гробномъ молчани прозтоявиий дни свои въ 
тВеномъ и скорбномь мт у гро Господня. Вогь Что разв ыать мнз древний ста- 
рещъ Гонос1@>. Такь жкъ «Вавътные схазы» пигечатаны въ небольшомь чи `л8 экзем- 
иляровъ, то я позволю себ% крато передать содержан!е пов®ети о табакВ. Надо зам - 
тить, что повфеть состряцлча Ремизовымь ‘изъ многихъ народныхъ 0б›&з0въ, чзхватан- 
ных изь разныхь источников, Задачу авгорх мнач» нел5зЗт назвать, каюъ недостой- 
ной, ибо он> фальсифицируеть нлрозный тонъ повфсти въ соверпенно нео ›ычномъ для 
народа направланм. Кром® частушек поелфдняго времени и очень небольшого круга 
сЕ&ЗокЪ, РУ с&1й фольклоръ не знаетъ фазлической струи, в межту тих РьмизовЪ окра- 
еилъ въ ея цвВ"ь дико... легенду, да въ тому же старообрядческую. Получилась гад, 
кая фальсирикащя и прораиац. Шовбеть спавиительно длинизя и разоказыввегу 
слздующее. Нь Суцимой горз вь монлзтыо$ жилъ ПОДЪ ВИ‹0МБ МОНаХа —ПоДВИЖНИЕВ 
Саврас!я самъ дьяволь. Ощъ нлучиль цодъ видомъ юродогва монховь удзлягь довольно 
много внимания шешьгат у1гИе, Дальш- Ремизовь вилота@“ь въ повфогь мзобу побто- 
реннихъ обрззовъ взятыхъ, видимо Изь ас 1785, изъ жиг!й свв, Дтя  развязкн по- 
вести привл ‘кается извбетный разскьзь 0 мнихь, выходившемь изъ хрьма во вреня 
херувимской и оБазАВШОМ Я ДБЯВУЛОМЬ, ЕАГЦа вЫхОдЪ ему быть закзещенъ. ТаЕЪ и Са - 
вра!й продлился дегтемъ цэер`ди храма, по остались цВлы его уды, которые были по- 
хоронены. Весной зацвфла могила и на ней выр съ табакъ. который брат!я распростра- 
ниль по 38м48 изъ уважен!я яко бы ЕЪ юЮродивому, только Ангелъ, явивиИйся игумену 
уазтяснилъ. что Саврас!й былъ дьяволъ и чт» уды ето должны быть вырыты и уни- 
чтожены вифетв съ растенемъ. Монахи тавъ и сдфлали. Если Ремизовъ ие’ выдумаль 
ядро этого разсказа, то мы им\емь вар!антЪ о табак очень рЬдкй, когда табакъ 
произв олигся игь трупа му счины гршника, а не блудницы —женщины. Увазан1емъ 
книЖЕИ Р.мЯзов8 я обязанъ любезности п оф. П. П. Миндалева. 

1) Е. Романовъ. Бёлор. 06. Г\, стр. 23. Украниск!Й вар. этого повфрья приведеиъ 
Жною ниже. 

з) Этногр. 0бозр. ХХХУГ стр. 149. 

*) Тамъ же, стр. 149. 


4) Тамъ же, стр. 146. 
5) Тамъ же, стр. 146. 
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Гнатювъ приводить такой варантъ. „Бульба вперелъ добре родилася. 
Аж ак зачали з не! робити гор!вку, то попи закляли И 1 выд тод! по- 
чала гнити“ ‘). Такъ съ другой стороны подъ вшявщемъ недостатва 
хлЬба, вартофель, дёлающся по необходимости предметомъ потребде- 
шя въ средф даже пуританъ-старообрядцевь 2), долженъ создать вовыя 
фазръшительныя повфрья. Шова я ихь точно не знаю, но казансый 
библлюфилъ Г. М. Залкивдъ`передаетъь, что ему приходилось слышать 
подобных повфрья въ Тетюшскомъ у. Казанской губ. ). ТГавъ, нако- 


;) ор Зб1рник, У, 1898, стр. 167. 

изются строго фактичьсв1я данныя, свидЪтельствуюцщия о расп 1 
‚среди старообрядцевъ картофеля. Имфю въ виду дачныя? их С Вы 
<Шекаго Съфзда стапообрядцевъ въ Нижнемъ-Новгород® подъ затл. «Сельско-хозяйствен- 
ный и экономичесв!й бытъ старообря щевъ (по даннымъ анкеты 190) гола) Моеква 
1910. Статистика показала, Что «еаиымъ распро-траненнымъ растен1. мъ въ старообрад- 
‘ческихъ хозяйствахь явтябтся картоф»ль, который садится почти повсюду, КаЕЪ в 
сВверныхъ. такъ и въ южныхъ губерн!яхъ, но посфвы картофеля въ общемъ незначи- 
тельны и потому площадь, занятая подъ куртофель, затупаеть плошада занятой подъ 
хруг!я культурных растешя» (стр. 216). Особенно показательна въ этомъ отношенш 
табличка. Въ одномъ и томъ же числ тозяйствъ анкета 1909 г. дала (стр. 216); 
Посфвами картоф занимается 9515 хозяйствъ| Под» п›6в. карт. занято 6$], всей зап, пя. 


та ржи — 9056 — = —  рж фо 369 -- 
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— ячуиеня — 53°]. — — — ячменя — 5%], И. 4 
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Эти цифры крайне интересны, показывая, что хотя почти вс хозяйства сфотъ кар- 
тофаль, но сфютъ еще сравнительно слабо, м. б не безъ вмян!я повьр!Й, ибо та же 
анкета отуфчаеть весьма большую темногу и косноеть старообрядческаго населен я 
(стр. ВА 267). 
) э& вгроятность существовалия разрёшительныхь легендъ и пов®рй 

в друге факты Нить. о чаЪ, за который такъ анаоематствують и К 
стр. 44 прим 3, имфется легенда разр 'тительнаго свойства. «Бувъ пустынникъ:—в 
пустин! спасався { став его диавол соблазняти—та няк не може. От Е став вш ёму вн 
напусквать, так напуст», по нользя ёму { на свт глянуть. Пустиниих взяв { подривав 
ТЕ ВИ Г закопав. «Коли, вас, Богу вгодно буде, то с цих вЙ що небудь добре. виросте». 
Пипов через сти там ремия п’дивиться, ак з них чай вир!с. От то чай 1 не грх 
пять, а табав гр/х курить». Записано Маижурой въ Александр. у. Екатериносл, губ 
(М Драгомановъ. Малорусск. нар. предания и разеказы стр. 13 № 37). ВИЙ, воя м. 
Жмуть хвопосту при заплетанши плегня, полоса плетня (въ длину). См. Б. Гринченко. 
Словарь уЕра!исько! мови, Кев 1908, Гетр. 236 столб. 2. Даже табакъ въ конц концевъ 
получилъ разрёшительныя легенды Напр. у словенцевъ разсказывается что мужизъ 
сильно колотиль лошадей во время пАхогы: «Храстосъ ангелу посовфтовалъ сдфлать 
трубку, набить сё табавомъ и изучить мужика кузить. Мужику это такъ понравилось 
Что теперь на каждом поворот® закуриваеть трубку, а лошади въ это время от ых" 
ютъ. Съ тфхъ поръ люди курятъ трубку ‘Эти. 0бозр. ХХ стр. 209 со ссылкой на те Ку. 
1 Вок Ш с. Г. Въ Курской губ. Бзлгородек. у. разсказываютъ, что у Божььй Ма- 
тери и’рестала бол®ть голова, когда опа Понюхала тёбаку. (К1ев, стар. 1893 № 3 стр. 
545) То же мы можемъ предполагать и для повфр1Й о картофел®. Ср. также въ небы- 
зальщинв о мизги, № стихи: «садились На клочект, нюхали болью травку—табвчокъ“ 
(Эти 050зр. кн. ХХУ стр. 429). Къ слову отифчу легенды о благод®тьльности кофе, чая и 
берёзоваго вЪника у казанскихъ тагаръ (проф, Н. Ф Катановъ. Матералы кь изуче- 
ню казанско-татарекаго нарфч!я. 11. Казань 1593 стр. 35; указашямъ, я обяанъ автору). 
Проф. П. П. Миндалевь указалъ ми® китайское предан{е о п’оисхождени чая, напоми- 
Нлющее нФеколько вышеприведьнное Екатеринославское. Святой схимникъ, вучно бодр- 
«твовЗвиИЙ и моливи!йся, не могъ преодолФть сна, такъ что иногда глаза его невольно 
ззБЕрывали. т; въ святомъ гнёвф онъ отрёзаль себ в\ки и бросилъ ихъ на землю, Изъ 
нихъЪ по вол бога выроеъ чайный кусгарнякъ, листья кот-рлго сохраняли форму взЕЪ 
съ рёеняцами и имфють свойсгво погонять бонъ (Гюкь и Габэ. утешеств!е черезъ 
Монго Ию въ Тибегь кБ столицв Тлле Ламы, пер. съ франц. М. 1866 стр, 139). Эго ки- 
ТайсЕ»е сказание. схолно съ тибетекимь сказан1емь о лам Теонгъ-Каба Когда ему было 
три год» онъ сдЪлался отшельникомъ. Его отецъ отр$за1тъ ему длинные красивые во- 
осы и бросилъ ихъ у двер»й шатра. ИзЪ. них выро-ло дерево, распространявшее во- 
хругъ себя прфятный заизхь: на кажтомъ же лист® видифлись письменные знаки ти- 


фетекаго священнаго языка. (Гюкъ и Габэ. Назв. соч. стр. 184). 
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нецъ, позфрье уступитъ м$фето лругимъ пролувтамъ народно-поэтиче- 
скато творчестра, въ которыхъ найдетъь место и картофель. Я имфю въ 
виду галипко-русскую пословицу „Картох дали на трох, & элному мало“, 
которую говорять поповеке наймиты при скупомъ об$д$ *), везико- 
руссмя поговорки: „Картофель хлЪбу подпора“ ?), „Картошка—хлбу 
присошка“ *) и украинскую народную иЗсню: 


„Пшов же я до д1вчини 
велить м1н! с1сти, 

дають м!11 барабол1 
нечищен! 1сти, 

Я на ти! бараболт 
61сом поглялаю, 

на поли! варениц! 
очима проймаю“ *). 


Позл$днюю группу повфр!й собственно нельзя считать возникшей 
на основ наролно- поэтической или миеологической традищш, но я ее 
ввелъ именно вЪ эту часть своей работы потому, что считаю посл8д- 
нюю группу повзр1ями новфйшьй формац!и, результатом вырождения 
или перерожденя первыхъ трехъ групиъ новЪрйй. Если первыя три группы 
(а,б,в) можно назвать пов$рьями ие)в«чназю типа, то группа г даетъ 
повфрья вторичнало типа въ томъ смыстВ, что она возникла на фон 
новыхъ бытовыхъ ‘явлен1й или забвения старыхъ °). 

Такимъ образомъ вопросъ о генезис пов р!Й о картофелВ считаю 
разсмотр8ннымъ. Дальнфйшее углублеше вт область изучешя самихъ 
народно-поэтическихъ основъ данныхт новзруй оторвало бы меда отъ 
изслфдуемаго вопроса и потому является уже неумВстнымъ. Вопросы о 
генезис народныхъ прелставлев1Й злого духа, вфры въ растен1я на 
трупахъ людей и ассощативзаго процесса въ сфер$ народной поэтики 
ие могутъ быть задачей изелЬдователя повзр!Й о картофелЪ °). Зато 


1) Етнограчний 361рник т. ХХШ, 1907 стр. 215 То же наблюдаемъ и налъ пов*®рь- 
ями о другихъ растешяхъ этого цикла. Чай панр. перешелъ даже въ загадку. Напр.: 
„Возъметь черно, нальетъ красно; панъ кричитъ «еладко», мужикъ кричитъ «гадко» 
(И С. Загадки Слободского у. Вятской губ Ватка 1591. Перенечатка изъ Календаря 
Вятской губ. за 1^92 г. Изд. Губ. Статист. Ком. Загадка % 86). Здфеь, вфроятно, воспо- 
минан!я вражды къ чаю. 

3) В Даль. Толковый словарь живого великор. яз. 1905 ИП. 

3) Тамъ же. Сл. также погово)ви «казтофельный носъ» (0сташк. и Пековек. у.) 
у того, кто нюхаетъ Табак; «картофельная брюшина» (КадниЕовок. у )—любитель кар- 
тофеля; «картофельное пузо» ‹Осташе. и Пековск.).— обжорв; ‘вартохли падохли» (Смо- 
хенск. губ.); «дЪла плохи-—ешь картохи» ‹Мелевск.); «либовь и@6 картошка: @е не 
бросишь за окошко» (Смоленв. и Влади\!рск. губ., (См. Словарь рус. яз. сост. Ц отд. 
Ак. Н. т. 1У в. 2 Сиб. 1908) См также въ былин%: 

«Во все л%тушко гуляли, 
Картофельку коизли, 
Денежку брали» (Онежек. былины. Гильферлингъ. Ш, 526). 

*) Бараболя—бульба— картофель. Эга пфеня приведена у М. Уманець 1 А. Сшлка. 
Словарь росийско-укралнеький Льв:в. 1^95 т. П, стр. 10. 

5) Сов’ ршенно неясна истор!я слфдующа.о вар. Харьковекаго у., записаннаго въ 
1882 т. «Де жабивъ богато, то въ тому кущи картопли къ начынено. Що грибнешь 
хартоплю (на городи), то И жаба» (Гринченко. Эти. Мат. Г № 5 стр. 4). 

8) Больше чЪмъ вЪроятно, что здЪь придется спуститься въ вфдра народной ми- 
Фелог!и. Во всакомъ случа вполн® вфроатно,. что самая идея превращен1я Челов%Ба въ. 
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®ъ другой стороны послль!Й обязанъ хотя бы только зарегистрировать 
т$ психологическме моменты наролнаго творчества, каке наблюдаются, 
въ сферЪ матер!аловъ имъ обрабатываемыхъ. Такъ перехожу ко второму 
вопросу, поставленному въ началЪ этой главы. 

П. Каке психолозическе процессы дъйствовали в5 сложении и 
жизни русскихь повьрй о картофель? Частвому изслдованю въ родё 
даннаго можеть принадлежать лишь право регистраши этихъ процес- 
совъ, чтобы лать реальные факты для психолог!и творчества. Но даже и въ 
такихъ узкихъ рамкахъ правильный методъ осталавливаетт изслЪдова- 
теля отъ категоричности въ выволахт тогда, когда на категоричность 
не уполномочиваеть достаточно большое число фактовъ. Вотъ почему, 
<читая вышеприведенное количество повЪр!Й сравнительно незначитель- 
нымъ, я позволяю себ лить намютить психудогичесые процессы, 
оставляя ихъ повфрку тому, кто сможетъ это сдфлать съ большимъ 
матер1аломт въ рукахъ. 

Такх я склоненъ различать слёдующе процессы, дЪйствовавиие 
въ повфрьяхъ о картофелВ, порой, можетъ быть, въ одиночку, & чаще 
переплетаясь въ видЪ взаимно дВйствующихь силъ. 

1) Прюоцессъ дъятельности вообще, т.е. психическая работа твор- 
чества, безъ которой не мыслимо, конечно, никакое пов®рье. Въ болфе 
узкомъ смыслВ это процессъ самозарождаюний повЪрья, т.е. созда- 
ющ оригинальныя для даннаго нар да концепци образовъ нз основ 
вышеуказанныхь фавторовъ: внфшняго побудителя—явленйя быта и 
виутренняго побудителя— тфхЪъ или иныхт образовъ народной психики. 
Этотъ процессъ я отмфтилъ по преимуществу въ групи8 повфрий а. 

2) Процессъ механическало переноса уже бытующаго повфрья съ 
одного явлен1я быта на другой, Этотъ процессе мы наблюдали во вто- 
рой подгрупиВ группы б (сербевй. гомельсьй вар!анты новзрйЙ о та- 
баБЪ). Въ готовомъ повфрьи вместо табака подставляется картофель, 
и новое повфрье созлано. Этотъ процессъ переноса иногда переходить 
въ процессъ заиметвоващя самого повЪрья, понимая иодъ посл®днимъ 
переносъ изъ другой племенной группы. Тавой процессъ заимствован1я 
становится очевиднымъ при с] ’авнен!и литовсваго варйавта о табак съ 
орловскимъ о вартофелЪ, Безразлично, литовск!Й ли вар!антъ заимство- 
ванъ у руссвихъ или наоборотъ. Ихъ полное тожество, по моему, 
свид$тельствуетъ о заимствовании одного отъ другого. Я н^ стану ут- 
верждать, что напр. французская легенда о происхождени картофеля 
находится въ какой нибудь связи съ русекими повЪфстями и повфрьями 
о каргофелВ же, потому что между ними нЪтЪ ни связи ни основав!й 
для нея '). Но я не впраз$ отрицать категорически связь той же 


растен1е и запрощен!е вкушать его ведутъ насъ отчасти въ прямитявному тотемизму 
и табу дика ей, давая такимъ образомъ одинь изъ образцовЪ виг\уапсь8 среди куль- 
турнаго народа (Матералы ем напр у 9. Ланга. Миоологйя рус. пер. М. 1901. стр. 86 
и ел.) Ср. ниже п'им$чЧ. 0 Табачныхъ повфрьяхъ, 

') Выше отмфчено враждебное отношен!е къ картофелю Французекихъ крестьянъ, 
но даже француз“кое католическое ду овенство встретило картофель съ недов1 р1емъ. См. 
напр. Эркманъ Шатраин. Истор!я одного крестьянина (пр. А Мезььръ. изд. Павлен- 
хова 1593 стр. 33 я сл.) Мне известн: однако лишь разрешительная легенда фраицуз- 
ская о картофелЪ, приведенная у ПАВавзга1а Мазагзахен Г, 1907, р. 177. Она разсказы- 


„ 


франпузской легевлы съ вфкоторыми руссквми о табввВ и ча 1), 
равно вакт вевозысжео пор\четься за то, что ве отыщется вЪмецкихъ 
пов рЙ о картофез%, авазогичныхъ и м. б. тожествеввыхъ вашимъ 3), 
изи таковыхъ же польскихъ 3). 

3) Процессъ вовлеченя въ готовое позФрье, пртурочевное къ од- 
вому факту быта, другого факта и такимъ путемъ созлане воваго по- 
вфрья. Если вЪ процесс ясфеноса новое повфрье создается ‚путемъ вза- 
мЪ%вы первичваго факта поздиЪТшимъ, т0 процессъ вовлечев:я лаетъ 
ихъ срощене, синкретизатдю, приспособлевне въ одвой варолно-поэти- 
ческой схемЪ. аксй процессъ отмфзчевъ въ первой подгрупп групы 
6 вартавтовт. Разу»Тетея, что этотъ процессъ ве предполата‹ тт»обаза- 
тельно, что только готовое пов$рье лаетъ прлютъ новому факту жизви. 
Онъ лопусваетъ и созлав!е повЪр!й завово уже по отвошев1ю къ лвумъ 
явлен!амъ быта, въ той или ивой мфрф сблежеввымъ въ вародномъ 
представлеви. ВмЪстЪ съ тфмъ эта послФлвяя возможвость переводить 
васъ въ вовымъ процессамъ, дЪйствукщимъ въ повфрьяхъ, въ 

4) процессамъ ассоцзат ивным». Эти процессы, основные вообще 
во вефхъ видахъ поэтическаго творчест! а, въ вашахъ повЪзрьзхъ 0 ’5ар- 
тофелЪ лолжны быть иногда особенно подчеркнуты кавъ факторы или 
созлан!я повфрья или его осложнев1я. Въ качествЪ факторовъ, с03да- 
цих» повфрье, я склоненъ отмЪтить ассошащи формальныя (съ фор- 
мой предмета) и моральныя. На основз сближентя картофеля съ одной 





заетъ: «Однажзы дъяволъ иназелъ велик!й голоду, отъ чето умерло большее количество 
людей. Святой 161016, бывший въ то время въ Гапаёуепиее. помолилса Богу который 
еиу далъ четве, ивт картофеля съ 11мъ. чтобы ор ето розд?лалъ. Святой засадил 
двадцать бороздъ вокругт монастыря и на слфлуюн!й тодъ поеФфалъ весь свой урожай. 
Казтофель распространилея теперь повсюду и съ того времени не бывает» больше на. 
земл голода» (Ссылки: бе о. Ро!К]оге @е Ртапсе 1], 4125; Сатцоу, ТА. ота1е де 1а Р1- 
еат41е, 133; Ге Сатипе!, 1е$ ]ехен@ез 4е ]а уе 43, 13—20). 

1) Выш'приведениал мелорусекая летенда о ча% (стр. 51 прим. 3) связывается съ 
фуанцузскою образомъ пустынника, засажизающаго новое растенье. Тотъ же образъ пу- 
етынника, правда, нф' колько въ инемъ пргурочен!и имфемъ и въ легенд® отабак$, при- 
веденной въ №1ев. Стар. 1888 № 4 стр. 20—22, совршенно н.п] ивлекавшейся изелф- 
дователами. Чортъ епкеъ пустыннива отъ скуки п]реллозивъ ему свачала понюхать 
табачку, потомъ покурить. наконепъ понить горфлки Здфеь табачная л.тенда входить 
въ сопригосновен1е съ легендами о пустьнних$, выбран" мъ выпивку вавъ наимен! шее 
изъ трехъ золъ. предложенныхъ чортемъ и сов. ршившемъ вс% три грфха (Ср. Аванась- 
еъъ. Наролн. русск. легенды. Казань 1914 стр. 143) 

3) Я не знаю н}мецкиху повфрй о картефел, но въ Прусёи напр. Фридриху 
Вел. призодилось вволить картофель наенлуственно, т. к. онъ ветрфчалъ народную опно- 
защю (Брокгаузъ и Эфронъ. Эвциклепед. словарь т. ХГУ), и сушествовьн1“ такихЪъ л9- 
тендъ возможио. , 

3) Как былъ принатъ картофель въ Польш$. я не знаю, но прем?фры отражена 
его въ польскомъ фолькло] изв1етны. Напр. извфетны рольев1я исг' корки: ‹ даеаь Кат- 
{о} пазсиь», , №а18`716152а Раенко 1 1у вм. ЗАме, па)иН К: КамоЙе па шойт 2460- 
ве», «Мом! ДаК казЬу па!, Ка ое м г, фе» (ву }67уКа ро Юеро, и10ту } 04 ге- 
@акс]4 1апа Кагоуста, А. Кгуп: Кехо 1 М. Меджжедикево, $. 1 Матетама 1902 в, 282). 
@м. также песенку изъ Люблинской губ. 

«0} апа то]}а 4апа, 

№е р6)4е да 24 рама, 

Ту!Ко 2% 1 Перо 

Така ]евбет вы ша. 

Во и рапа Кама 7 гапа 

А п е\!ора КамоЙе 1 сгора» (51а, УГ. 1592 стр $64 № 33), 

Въ названномъ словарв указана шуточная поэма Мицкевича ‹КагоНа», по ми 
найти таковую не удалось въ излан!ахъь Мицкевича, имфющихся вх Казани. 








стороны съ формой опредфленваго вила болфзви и съ зругой съ ава- 
логичвыми круглыми растевями (яблоко, рфпа) возникла группа по- 
вЪрй в. Сходстто съ аблокомъ отыфчаетея въ повфрьахъ группы‘ @ и 
др. Участ1е ассощацщи изъ области моральныхъь отвошен1й налицо въ 
литовскомъ вар} авт о табак. („зелье полное горечи и низости, к&- 
вимъ былЪ 1ула*). Къ процессу осаоэнненя. я отношу ЕВИЖВЫЯ, ХОТЯ 
уже и вошедиля въ обиходъ парелной фавтази, реминисценщи вашихъ 
повфрай. Имева Ирода, Туды, Ара, которыя вилумо ивогла поделавля- 
ются одво вмЪето лругого, есть ассомащи съ квйжвыми образами. 

5) Наконепъ посафль?Й процессъ- разложен?я повфрьз, воторый 
сволится къ двумъ: а) процессу встрьчной оппозищонной дЪательвости 
наролвой фанзази. Я разу»Ъю отказъ ея отъ старыхъ ковцепщй въ 
пользу ламетрально противоположныхт. Такъ создаются разрзшитель- 
выя позфрья о табавкЪ, чаЪ и, вр озлво, о вартефелЪ; 6) процесеу за- 
темньня первовачальной асности повфрья и ветуплев1а его въ &ссо- 
зааци съ новыми авлев!ами первовачально ему чу жики. Этотъ ароцессъ 
могу подтверлить орвимъ аюбопьтвымъ повфрьемъ, записавнымъ Ман- 
журой въ Новомосковекомъ у. Еватервнославской губ.: Табакъ, хринъ, 
цыбуля та частвыкъ. „Це все выросло зъ тила якогось-то велыкого 
гришвыка, ве 10 пара Ирола, ве то зъ Тулы. Тавъ табакъ пишовъ зъ 
толуба, ‘пыбуля зъ очей, заснокъ зъ зубей, а хривъ ось въ пёго“ 
(шешЪтгит уе) '). Пов$рье это припадлежитъь въ тому же циклу, 
чт0 и ваши о картофелЪ, но ово }же весомвЪвно на олной изъ поел д- 
нихЪъ ступеней разложевя. Во-1-хь само повфрье увазываеть на зате- 
мифе, первизной ясвости (не то Иродь, ве то Тула), во 2-хъ уже 
поврье вовлекло въ с бя, или обратво, вступило въ связь съ цЪлымъ 


'раломъ вовыхъ растевй; лукъ, чесвокъ и хрфнъ не могли быть въ 


немъ изначальны, больше того чеснокъ попаль въ повфрье явно оши- 
бочно, т. к. онъ считается въ вародф растенемъ скорфе добрымъ *); 
въ 3-хъ, накоиець, осповав!я для воваечев1я разлячвыхъ растемй въ 
данное повЪфрье крайне поверхностны (цыбуля, хрфнъ—вЪроятно ассо- 
цаци сходства по горечи) или ведостаточво асны (зеснокъ) и во вся- 
комъ случаЪ разворолвы. (Старая освова этого повфрья—табакъ изъ 
трупа грфшвика *). Но самое повфрье уже разложилось. Въ данномъ 





’) Мапжура. Сказки. пословицы и т. и., записанных въ Екатериноел, и Харьковех. 
губ. (Сборникъ Харъковек. Ист.Фел 0бщ. И, 1890 стр. 144), 
*) По Травникамъ ХУИ и ХУПИ вв. разеказываетея, что дьяволъ боится чеснока. 
Если удастся ва черта издфть вфьокЪ, в? котеромъ вилетен» чеснокъ то «енЪ будетъ 
отъ того вфнка связьнЪ и непоколебимъ никуды, я что хошь. то и дфлай надъ нимъ, 
и если захочешь богатства или чину или слазы, то дастъь ошъ тебЪ напередъ» (И. За- 
бфлинъ. Исторя русской жизни съ древнёйшихь врименъ ч И. М. 1879 стр. 283) Фи- 
гурируеть чеснохъ въ повфрьяхъ, связанных съ, роженицами (Эти. 060зр. Хр ХЫ етр. 
$3). См. тавже у Н. Сумцова. 0 свадебныхъ обрядахъ преимущественно русскихъ Харь- 
ховъ. 1551. стр. 135. 
3) Что основа этого повфрья табачная, можно видЪть изъ слфдующей легенды © 
табаЕ$, содержал: й и схему и вс элементы ли генлы Мавжуры: «Три роди тютюну. 
ик Юда 'карупский продау Суса. Христа, то му си дуже бавно учиннло, то вин пи- 
шоу, та зав!сиу си. Йвк Рин си вавеиу. то н1хто ни знау. де вн си д1у, тай нхто го 
ви вьдвиу ни розвсиу. Вин так зауго вису. аж тот пошторонок вурвау си, & Юда 
ушау на землю, тай розьпрту тах. що вид того шмыроду Й. к птаха летфла пенад него, ‚ 
то падала и зги(але. Ймк »ин розиир!у, то ва ним вире пт)н, бо дотву ви було ти- 
ту. Тот Ин, що вир!с на аици, те зовет си «круглан»; тот що вир!с на череви 





`видв оно долго существовать: не можеть и должно ибрбть. Толчекз' 
къ смерти дадутъ новые факты быта, которые направать творчесвую_ 
дфятельность народной фантази къ создав!ю новыхъ повёр и обра- 
зовъ (группа г). 

ПГ. Трет!й вопросъ, поставленный въ началБ данной главы: ка- 
хова дальнийшая исторя русскить уже возникшихь повьыа 0 кар- 
тофелю, Къ сожалЪе!ю, праведенный матер1алъь столь незначителень, 
что сказать что-нибудь опредЪленное невозможно. Я не знаю, отрази- 
лись ли вартофельныя повЪрья на кавихъ нибудь другихъ повзрьяхъ, 
хотя бы у тЪхь же старообрядцевъ (кромЪ указаннаго выше случая, 
когда картофельное повЪрье легло въ основу  табачнаго, см. . стр. 
48). `Взрояти5е однако предполагать, что вмяне это не было 
особенно замЪтнымъ. Вознивнувъ сравнительно недавно, картофельныя 
повфрья уже клонятся къ упадку подъ вмян!емъ усиленной культуры 
растения ‘). Есть лишь олна обльсть, которая, вЪроятно, будетъ еще 
нЪ5оторое время хранить память о картофельныхъ повЪ$рьяхъ. Это 06- 
ласть литературы письменной. Я имфю въ вилу прежде всего вщяня 
повфрья на мотивъв въ краткой редавии П повЪети, и особенно на за- 
писи-изречев!й. ПослЪ всего вышесказаннаго едва ли встр®титъ возра- 
жен1е выводъ, что записи-изречев!й въ тхъ случаяхъ, когда он взяты 
не изъ книги, есть лишь литературная фиксащя уствыхъ повЪрий. Это 


подтверждается тфми параллелями между ними, воторыя отм$чались” 


мною попутно при передачВ повЪрй. Наличность въ запиеяхъ- изрече- 
ий упомиван!й табака, чая, кофе ведетъ начало оттуда же *). Конечно, 
тотъ фактъ, что повфрье попало въ запись обусловленъ характеромъ 
среды, въ которой по преимуществу бытовали вартофельныя повзрья. 
Только особенное уважеше въ книгБ и всему записанному, которое мы 
встр®чаемъ у старообрядцевъ, перевело устное пов5рье на бумагу, и это 
оты$тить нелишне. Но какъ только это было сдЪлано, первоначально 
простой творческ!й флактъ-пов$рье вступаетъ въ водовороть новыхъ 
связей и отношсн1й. Устное творчество вступило въ связь ст письмен- 
нымъ и, кавъ сейчась увидимъ, эта связь дФлается обоюдной. 


звет си «марготЕа». лютИший; & най пот! щий Тин «кОтозарА» Вир! на гу.. . 38 - 
писано въ 1902 г. в Головах, Коейвського пов, Этногр. Зб1ри. ХИ, стр. 238 № 15 Въ 
Черявговскомъ у. роль Туды въ легенд о тютю 1 играетъ чортъ, сброшенный съ неба 
(Б. Гринченко. Этнографич. матералы, собранные въ Чернаговевой и сосфднихъ съ ней 
губеряхъ вып, Г. Ч-рниговъ. 1595 стр. 19 № 17). 

:) Весьма возможно, что имено исключительнымь вниманемь народной фанта- 
1 ЕЪ картофетю объясняется процикцовен1е его въ текотъ народной пьесы т наз. 

„Пвтрушеи“ (Дэсять чтений по литератур М. 15935 стр. 175—-0,) и въ обычное нын% 
шуточное выражен!е— „честизя картошка“. 

?) Повфрья о табаЕ® указаны выше. Запися о чаЪ находятъ себ соотвЪтотая въ 
народныхъ пословицлхъ: «кто пьетъ чай, тотъ спасеня не чай“ (Сысоевъ. Назв. 60ч. 
стр. 127). «Кто пьетЪъ чай тотъ отъ Бога отЧзень» у семейскихъ статообряацевъ 3%68й- 
калья (проф. А. Селищевъ. Назв. соч. стр. 4). Пословица о в.ф$: кто кофей пъетъ, того 
тромъ убьетъ“ (Сысосвъ. Назв соч стр. 127). Кром$ тог» раскольника прибавляютъь 
ИНОГДА: «китайская стрёла въ Росею вошла, въ христ!аневя сердца, и сгубила ихъ до 
конца. Кто пьетъ чай, тотъ спасения ие чай, вто чай пьетъ, тотъ оть Бога отчаялся» 
„ (Прав. Соб. 18671, И, стр. 166). 


\ 





их, 


Охарактеризовавъ повфсти о картофел® и изучивь ихъ въ ста- 


мяхъ, предшествующихь ихъ возникновению, необходимо остановить 
внимане и на послВлвемъ момент въ жизни всякаго литературнаго 
авлен1я— ва степени его живучести за время, слфдующее послв воз- 
никновеня. Какова популярность и художественное т. сказаль вначе- 
н1е повфстей о происхождени картофеля? Попузярность повфстей шла, 
оказывается, лвумя путями письменным и устнымъ \). 

Т. О популярности текстовъ повфстей можно заключить по коли- 
честву списковъ ихъ. Изв®стные мнЪ 3 списка 1-й повЪстии 5 сии. П-Й, 
имфя ввиту то обстоятельетво, что я не производилъ даже исчерпываю- 


щаго просмотра существующихь описан!й рукописей Росе!Йскихъ древле-` 


хранилищъ, достаточны для заключена о популярности повЪстей. Это 
во 1-хъ. Во 2-хъ, могу положительно указать, что существовали и еще 
епибки повЪстей. КромБ отмБченныхъ ‚двухъ списковъ анонима въ 
„Правосл. Собес.“ ?), явстрЪтилъ указан!е на существовав1е списка въ 
рувописномъ сборник Казанской Дух. Акад. Хр. Кат. № 1709 (преж- 
не №\№ 60, 101), приналлежавшемъ нЪкогда, судя по записи, вресть- 
янину Лаишевскаго у. Каз. губ. сеза Монастыря Васимю Осипову 
Фадеву (51с). Сборникъ этотъ въ 4-ку, ХУШ вЪка. Судя по оглавлению 
на лл. 84—87 находилось: „Выписано из’ книги Патерика, или Пав- 
дока о картофии“ (количество листовъ свидЪтельствуеть, что д$ло идетъ 
не о записи изречен!я, а именно о пов$сти). Въ самомъ текстБ однако 
повЪсть о картофелЪ, равно какъ и слЪловавшая за нею повфеть о 


хмельномъ пит, вырвана, а вмЪВсто нея вклеена лицевая статья изъ. 


Великаго Зерцала о птичищф. Не сомвфваюсь, что боле тщательные 
поиски обнаружатъ и еще списки повЪстей. Въ 3-хъ, за гопулярность 
повфстей гов›рить и то обстоятельство, что они находятся какъ на от- 
ХЪлЛЬныхь тетрадкахъ (спи. КНАТ,Т,) тавъ и въ сборникахъ (спи. 
КО ВЕ,). Послёдне по составу весьма пестры и, если можно говорить 
о какой нибудь идез, объединяющей ихъ. то съ н%которой натяжкой 
таковой будетъь илея эсхатологическая.  Кавъ бы то пи было, но эта 
подвижность текста въ рукахъ писца и читателя свидЗтельствуетз о 
вниман!и въ нему. Въ 4-хь, вь отношен!а во П-й повЪфсти выше при 
изучении токста были уже отмЪчены к сознательнаго вм5шатель- 
ства переписчика въ букву текста. Въ 5-хъ, я склоненъ видфть отра- 
жеше имепзо знакомства съ повфстями и въ нёкоторыхъ другихъ па- 
мятникахь старообрядческой литературы. Такъ въ одномъ сборник 
Каз Дух. Ак. Хр. Кат. № 1673, т.е. въ сп. К, есть статья безъ 
опредБленнаго заглав1я подробно изображающая бытъ современвиковъ, 
увлечене закусками, щами, кашей, картами, похлебкой, жарким», пиро- 
гами и т. п., м. пр. упомануто сначала ‘о гр5шномъ стремлени „овому 
вБусить, или покурить дымнаго табака, иному хитростной травы, со 
ет (л. 10, а дальше: „иши картоеь взносять в снЪдь, 


т) Говорить о популарногти повфетей вообще правильи$е потому, что во мпогих» 
ФлуЧаяхЪь затруднительно рёшать вопросъ, какая изъ повфетей оказала известное 
вля но. 

*) См. выше при описани спясковъ повфетей стр. 4 и 6. 











м аи - 





№. 


р ор о о бочы РОН „ о-СПАи < 
{ х 


аи УЕ г ии т ор а ый 
та .-----< У зы -: про Зем зим 


— 58 — . 

ы к 
которая оудалена от знающихъ б(о)га“ (л. 72) *). Въ 6хъ наконец, им$- 
ются опредфленвыя указан!я на популярность повфстей о картофел®, и 
у самихъ старообрядцевт. !ъ извЪстномъ „Окружномъ послан!и еди- 


`ныя сватыя соборвыя апостольсыя древле православно ваеоличесвя 


перкве“ поповскаго толка среди квигь зложныхъ на восьмомъ мЪст% 
упомянута „тетраль о бульбф или о картофл$“. Привожу это мЗето по 
двумъ спискамъ, взаимно дополващимъ другЪ друга”). „Осмая тетрадь 
о бульбЪ или о картофлЪ, аки бы изъ Пандова и другихъ книгъ и 
Крыющейся тайно голубицы подложных выписки ва употребляющих 
оный тяжкое запрещене наводящыя (П-д06. и таковой эпитеми .подла- 
тающ!я), ея же ни въ Кормчей, ви въ Номоканонв вЪсть, % се муд- 
фоване еретческо есть [этою в П-нитъ], понеже б(о)госозданное 
зел1е на пишу человЪкомъ дарованное и по естест(в)у употребляемое 


. тл(агол)етъ быти вечисто и ложно съсылается ва книги, въ коихъ в 


слфда о сем нЪсть, везкая же лжа 0% д1авола есть, той 60 есть отецъ 
лжи и в0 истин не стоить“. Яено, что упомиват1я Павлова опать 
выфють ввиду я06юсти о картофелВ и, слфдовательно, рослав!е слу- 
жить еще однимъ свидфтельетвомъ ихъ популарности. Любопытно, что 
вмевно поповцы возетаютъ противъ повфстей. Если припомвить, что 
разсвазъ Л. Симововой идеть о безпоповцахъ Красвопозанской вол., 
что начало безпоповщинскому расколу положево во Влалим1рекой °*) губ., 
откуда онъ перекинулея на сфверъ и что есть указав!я ва популар- 
ность тетрадокъ о картофелВ именно срели безпоповцевъ *), то лумаю, 


что можно допуствть и самое возникновене яовъстей въ средз именно- 


` безпоповщинскаго толка. 


Такъ устанавливается фактъ замфтной популарноети повЪстей о 
картофел$ въ пиегменномъ вид$. 

П. Любопытло одвако отыфтизь и лругой путь популарвости. Тавъ 
простраввая релакт!я П повфсти спустилась въ вародъ въ форм ует- 


1) Статля сп. К, содержащая замдтви о табав* (л. 70) и картофелЪ (л. 12) на 1. 
$9 нифетт. такое затлаз!е: „Н въ розьек% Димиту!я Роеетозскато писано». Нач: «Въ и%- 


хакомъ сельщ® былъ Ал. кеандръ поп оуе8ми Е‹сматт... но дальше за этой истор1ей ^. 


попа, У котораго въ бородф застряло призаст!е. илутъ сплешнымъ техкетомъ савтьи ©0- 
зершенно вного характера. По заглав!о седержал!е статьи опредЪляется тавъ (беру 
текстт между двумя квноварными заголовками) ‘па острижен!е оусовъ ложное опразда- 
н!е л. 69; 0 толЪ прелфеяника л. 70; 0 хл40$ ати леком г. 70 `06.; 0 трапез$ по изложе- 
ню стых сцъ л. 71; о вели прелфезвика на все брашвна л. 72; о бракахъ презфетнико- 
зыхь л. 73; о помивовени по умершихъ презеетника л. 74. 

з) Одинъ снисокт- библ. Каз. Дух. Авад Хр. Кат. № 25351411, сниегнный съ Яс- 
фкаго издан:я 1564 г. и сод’ржитъ давное мёсто па л 23 06. Сп. самого конца ХХ в.— 
въ 4-ку. Другой текстъ-— перепечатка только даннаго мфста у Парееня. Разборъ овруж- 
ното послан!я, составленивго лжезр1еписк: пом? авструй‹ ко попорриинекой секты Авто- 
щемъ съ сотрудвиками М. 1863, стр. 26. Шелфрвйй текстъ отм чью буЕвой П См. так- 
же въ моемъ оньсан!и одной рукописи села Луки К!ев.у. (напеч у. акад. В. Н Перетцъ. 
бтчетъ объ экскурс! и сем рус. дил. въ Юевъ. К. 1916. Приложеше ‹тр. 2) См. также 
мапечатанное Окружное Посл. и\и ста15$ К. Н. Нако. аева. 0черкЪъ истори ли повшивы 
въ 1846 г. (Чтеня Общ. Иет. и Др. Росе. 1565, вн. Ш емЪеь, стр. 252). Ееть еще ВФн- 
екое изд. 1905 г. выфе1 со «Щитомъ вфры». Сиб. 8 стр. 30 Объяснене книги «Крыю- 
щейся тайно голубицы см. выше стр. 17 прим$ч. 2. Упоминан1е книги „голубины» есть 
ху сконцовъ (ем А. Шаповъ. Соч. |, 1906, стр. 641). Шаповь ее отождествляет съ 
извфетной голубиной кни. ой. 


3) В. В. Андуеевъ. Расколъ и его значене въ народной русской истори. Сиб. 1870. 


втр. 144. 
+) Тамъ же, стр. 135. 
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ной легевлы. Такое именно отражеше ‘пространной редали № вижу въ 
извфетномт, записаввомъ А. Сперавекимъ во Влалим!рекой губ. и у%3- 
дЪ т. е. въ сосфдствЪ съ Нижегородской губ.) уствомъ вар!ант® по- 
вфсти о картофелЪ. Перейзлаю ее въ отл$л% текетовъ 1). Всматриваясь 
въ этотъ уствьй варантъ, можно зам таить въ немъ: 

1) сады ввижвой лексики: волхвъ (вм. коллунъ ит. п.), стебже, 
господине; - ; 

2) общее стражев1е сюжета второй повЪети; 

3) опредФлеввые коввретные призваки происхождев:я имевво отъ 
пространной ея релакши, Конецъ устнаго варавта буквально сохра- 
нилъЪ тесть пространвой редавцщи. 


_ Пространная ред. ТТ повьсти Вар. А. Сперанскало. 


Аще который ч(е)л(о)в(\къ сиё а кто 245, тотз ла покается и 
зелие эстъ (А-я45), то дбаженз | получит оставлеше 1рльховь; кто. 
плакалтися и поствт1ся о семъ, до же не пмокается, тотъ не внидетъ 
смерти, дабы греховъ ирощеше по- | въ царстве Боде. 
лучити от Б(о)га, & вой (К-вто)_ 
ч(е)л(о в(В)къ велаетъ, что грехъ о 
`ясти, ла астъ, той челов въ... аще... | 
в сём» зрехё не покаешся то вичто- | 
же есть. 


Это совпадеве приходится на Ш часть пространной редакции, 
отсутствовавшую въ краткой. Р%роятно, изъ пространвой же редакции 
попало въ легевлу выражев!е „пр!Ьхалъ въ Елени“. Это даже не ис- 
кажене „въ езъливехъ“ повфети, & просто буквальное совпалев1е съ 
„вЪ Елене“ списка А. 

Однако владимрекая легенда имфеть и индивидуальныя черты: 
а) избран1е въ цари происходить съ деталями, отличными отъ повфсти 
(конкуренты дЪти царя; выбирають воваго царя сенаторы; зажигается 
не евЪча, а лампала) внесена пофздка младшаго брата „въ Елеви“, 
вареше картофеля; 0) внесенъ авгелъ, говорян!Йй къ епископу. Я ду- 
маю, что веЪ эти инливилуальныя особевногти варравта не встр®чаютъ 
затрулненя въ обтясвени ихъ фактомъ преломленя письменнаго сю- 
жета въ вародвой психологически симпатической средф. Простравная 
редакшя И совфети, попавъ въ устную передачу лишь вервула народу 
то, что взяла у него значительно раньше въ своихъ источвикахъ. Мо- 
тивъ избрав1я царя путемъ самозахигающейся свфчи, совершевно род- 
ной сказкЪ °), хотя ‘вышель въ данномъ конкретвомъ случа изъ пись- 
мевнаго источвика, тотзасъ же въ сказку-легенду и растворился и по- 
лучиль сказочные аксессуары. Тавъ а облясвяю группу ивдивилуаль- 
выхЪ особеввостей а *). Что васаетса ангела, говоращаго е! ископу, то 


1) Напечатана, ны указано выше. лражды.—А. Сиераневи 
} сы И, р д ерансвимъ и В. Перетцемъ. 
) Сенаторъ или сенаторы обызны въ сказв%. Напр. въ сказкф о Мише*-Котомах% 
я ый, ы м р ик, [и Е царств» и др. (Д. Зеленин. 
с азви Пермской губ. Сиб, 1914. Зап. Рус. х 
О т ый у а ус. Геогр. 0бщ, по: отд. этног}. т. 


ых Вы 
я не вижу препятств считать этотъ мотивъ привлеченнымъ паматью 
разсказчика изъ повфети о табак, гдЪ лфйствительно въ прострав- 
ныхъ редавкцяхъ фигурируеть ангелъ и епископъ '). Такъ повЪеть 
письменгая претворилась въ устную легенду, входя въ цфлую семью 
однородныхъ литературныхъ явлен!й. Тавъ сказка о ЕршЪ Ершовичь 
вышла изъ письменной повЪфсти ХУП вЪка *), элементы повЪсти объ 
Инд скомъ царств отразились въ былинЪ о ДюЕФ *), рядъ апокрифовъ, 
вакъ хожден!е Богородицы *) и ап. Павла *) ао мув.мъ перелились въ 
форму уствыхъ легендъ и плачей. Такъ создалось, наконецъ, значитель- 
ное количество тавъ называемыхъ духовныхъ стиховъ ‘). 


11, 


Итакъ повести, легевлы и повфрья о вартофел  разсмотрЗны. 
Остается одинъ частный вопросъ, связанный съ ними. Это вопросъ о 
звачен!и записей-изречевай внЪ круга картофельныхъ представлевай. 
Зо прежле еще маленьь!Й вопросъ, оставленный открытымъ вЪ изел$- 
дован]и: почему во вефхъ почти списвахъ повЪстей о картофелв или 
сопровождаютъ ихъ или предшествуютъ имъ записи-изречен!й? Во-1-хъ 
напрашивается само собою олно объяснен1е. Читатель или переписчикъ 
повЪсти хорошо зналъ эти воротеньв1я записи-изреченя, популярныя 
среди старообрядцевъ подобно выпискамъ изъ Пчель, и ве могъ удер- 
жаться, чтобы не приписать два—три изречения въ повЪети. Во 3-хъ 
возможно и лругое объясневне въ рапйеп ‘къ перзому. Странно, что 
записи-изреченй находятся яередь первой повфстью. Можетъ быть, ко- 
нечно, что здЪсь самая повЗсть была привлечена списывателемъ изре- 
ченй, но возможно и обратное: можетъ быть авторъ первой повБети 
составилъ повЪеть 7061 тото, вакъ записаль часть ея источниковъ и 
этотъ автографъ (въ видз изреченя + повЪ сть) началъь циркулировать, 
при чемъ изречен!я то выпадали, то пополнялись новыми, какъ тексты 
приц®пленные въ повфсти случайно. 

Теперь о значен!и записей-изреченй. Оно не ограничивается по- 
вЗстами о происхождени картофеля. Я могу указать еще два литера, 
турныхъ произведенйя, на которыхъ, возможно, что отразились запиеи- 
изречен!я. Нельзя предполагать только, что это изрезема спецально 
картофельныя. Вспомнимъ, что въ нихъ говорилось п о другихъ ра- 
стеняхъ. Каждое посл$дующее произведен1е, очевидно, брало изъ нихъ 
то, что нравилось. 


1) А. Сысоевъ. Назв. соч. стр 147. 

?) И. Шлапкинъ. Повфеть о Ершё Ершович$. (Журн. Мин. Нар. Просв. 1909 
августЪ). 

3) А. ВеселовскЙ. Южно руссыя былины. 1584. УГ. 

4) Н. Бокадозовъ. Легенды о хож1ещи Богородицы по мукамъ (Избарникъ Г1евсвй, 
мосвяшенный Т Флоринекому. К. 1901). 

мы В. Сахаровт. Эсхатологлческ!я соч. и сказ. въ др. русск. письм. Тула 1879 

стр. 215. 

8) Хороний обзоръ истоми изученя см. у В. Адр!ановой. Жит!е Алекефя Челов®та 
Бежя въ др-рус. литератур и нар. слов. Петр. 1917 стр. 1- 68. 





‚ 1) Существуетъ очень поздняя полукнижная полун&родвая сатира 
подъ заглаемъ „Адъская газета“ 1). Въ ней то м. вр. и замтно 
влан!е вЪроятнЪфе всего записей-изречен!й, ибо рфчь идетъ и о ча и 
о табакЪ и о цфлой фаланг всевозможныхъ грЪховъ. Вотъ выдержки 
изъ газеты. „Потомъ явились на тотъ свЪтъ гордые господа, чайники 
и нынфшн!е начальники, несправедливые судьи. Вотъ кричитъ имъ б$еъ 
изъ ала: Пожалуйте, господа, сюда: я булу васъ угощать, милостивые 
государи, я прикажу вамъ согрЪть чаю, только не въ самоварЪ, но для 
роскашныхт (51) вашихъ сорныхъ дЪль есть у меня въ ад большой 
мЪдный котелъ... Такъ дошелъ радъ до табашныхь, что носы врВпко 
были набиты табакомт. Приказалъ сатана крючьями вычистить табаш- 
ные носы, а на вищихъ страшно закричалъ: вы зачёмъ сюда пришли? 
безт, васъ тесно; сдесь мБета заняты вельможами и болрами, ростов- 
щиками и купцами и многими подлецами. Придут» кз намз послюдше 
еъки, весьма раслабъють плоти, въ растль-ныль будуть жити мно- 
зая человьки. А въ воскресные дни такмо о бЪсовекомъ стараются © 
томъ получше одежду надежду налфть и почище бороду обрзть и въ 
носъ порядочно табаку набить... Воистинну покаяще злалюлеть. в по- 
сльдше времена будуть дъламь злы и лукавы; но не дни злы и дука- 
вы, а человЪцы злы и лукавы“... Выражен1я подчеркнутыя совершенно 
въ духВ записей изречевй и, можетъ быть, попали изъ вихь въ са- 
тиру, кэто ая сложена къ старообрядческой сред$. 

2) Можно допускать вияшШе записей-изреченй и на повфети о 
происхожленш табака. ДЪло, ковечно, спещальнаго изелЗдованая уста- 
новить степень и разм ры этого вляв1я, но я нахожу нужнымъ отм$- 
тить и въ табачныхъ литературныхь сюжетахъ возможность того ин- 
тереснаго литературнаго посрелника между пов$рьемъ и повзстью, ко- 
торый нЪфсколько неожиданно вскрылея при изучен!и повестей о кар- 
тофелВ. Вотъ немног1я параллели въ текстахъ: 


Повьсть о табахъ. | Записи —изречен. 


1) мнози 44746 икнязи и вельможи, | Изреч. №4, 1 ред.: цари и князи 
бозатии и убози, свободныя и и (свя)щенщы й Йноцы й весь 
работныя *)... чинъ бозатыхо... 

2) и елицы сего зелйя травваго и | Изреч. № 4, 1 ред.: И аще кто 
хранительнаго был1я вкусяттз ..и| ея ястъ, то помразаютея челове- 
трастися имутъ эёянства ради *).. цы умомъ, эко Пияныи. 

3) и дабы ему мирз весь оскверни-| Изреч. № 5, 4 ред.: ...ако от мира 
ти, и осквернятся по Я начало преплодится повсюду и въ 

] 





аще кто осквернится, мученъ | томъ брашне ч(е)ловецы осквер- 
много будетъ *). нятся, яко древле... 


1) Издана вт Эти. 0бозт., Х, стр. 236; другая ред. въ «Современный расколъ (по- 
временные »»ь пуски) т. [ изд. «Миссюнерек. 0безр.» подъ ред. В. Сквотцова. СПВ. 1903. 
етр. 117—17-; еще одна рег. издана В. Романовым въ ‹Могилевск. Губ. ВФд»ь, и пе- 
репечатана въ ебурник® «Могилев`кая Старина» Сборникъ статей «Могил. Губ. В%д.» 
подъ рьд. Е. Романова, вып И 1900 и 1991 гг. Могилевъ Губернсв1й 1901 стр, 79—86. 
Рец. на «Могил. Стар.» В. Перетца въ «Лит. Вфетн.» 1901, 1 ки. Г, стр. 90—91. См, тав- 
же зам$тку А. Ао насьева въ «Бабл!ографич, Зап.» 1858, [№ 6 стр, 53—55. 

2) А. Сысоевт. Назв (оч. стр. 136.` 

3) Там ‹е стр. 131 

4, Тамъ же стр. 146. 
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° Вопросъ ©’ происхождени повстей о табакВ болве трудный и 
потому, что высказааы уже вь литерагурВ прехположен!я чго повзсти — 
заносныя '), и потому, что поввети о табавБ старше картофель - 





ПА. Пяцинъ (Очеркъ лят. ист стар повфетей и сказокъ русек. 1878 стр. 209) 


звысказаль пра то то коне, чго повзеть «могта имВть греч»окоо происхождене» и опи-‘ 


раетсл ну упомяили в`льмо ки ка коника ° Раньше Пыиаи» еще И. Болт - 
ия на исгор!ю Рове!Я г. Леклепку Г. 1783 стр. 507) высказалея въ Речи р 
хожден!е повзст»й о табакВ, иредпотагля, что ихъ занесли греческ» монахи. Во вея- 
комъ случаВ цзи Алеко Михаиловичв грекя вх Росси торговали табакомъ (Д. Мей- 
\%эръ. Юридич Сберникъ. Казань 1555 стр. 510) А. Н Вабеловевй Ист р. слов `Тала- 
хова Т стр. 46 допубклетъ однако, что имя Анецея могло пома”ть въ повесть слу: 
чайко; & каженикъ — обычно въ литердтур$ переводных жит. и слфд. можеть быть въ 
цовЪети 0 табаЕф изъ жит (Съ своей стороны замфчу, что зопрост о происхождении 
повфстей о табак® весьма осложняется. Во 1-2ъ, ими Апепе1ф ›йствительно могло по- 
иаеть въ новЪеть случайно, нанр. изъ записей изреченй, гдЪ есть слова - оту РАМ» 
«ОТ. @ЛВИНА» и могло, бЫТЬ Имя царя Анен1я. Т. обр. повфсть могла быть русской На 
оригинальность повфети или по крайной м®р% нФкоторыхЪ ел редакий ука ‘ываеть и 
крайне неудачная структура и’котозыхь редаж'иЙ повфсти о табакф. Напр. редакщя 
напечатанная у Сысоева Назв. Соч. 135—148 обнвруживаетъь повтор»н!» теветовъ ис- 
точинковъ, неискусную сшивву ихъ, что вфроятифе полЪ рукой автора. Руескими ечи- 
таетъ табачных сказашя и Н Пегповъ (Тр. КД. Ак 13771, 611—6;2). Во 2-жъ, шель: 
зя не отм тить связь гречес‹а го 15:05 (двоюродный братъ, родетвьнникъ) съ русски- 
ми повфрьями о происхеждени табакъ изъ могилы вровосмфситедей (сестры и брата) 
См С. Максимовт. Нечистая, нен®ломая и крестная сила СПБ. 1903. стр. 9. Может» быть, 
Анепе!й и данное русское пов®рье ведутъ насъ ЕъЪ греческимъ иовфрьямт. Въ 3-2ь им. 
зются поразительныя параллели сюжетам табачныхь повфстей въ западной литерату- 
р. Напр; въ Итали въ поэмахъ и новфетяхь о Воуо 4’ Апиа о чудовиш% РаНсапе 
(русск. Полкан®) разсказывал.сь, Что онъ рожденъ отъ женщаны и пса (см. А. Весе- 
ловеый Изъ ист. ром. и пов. И, сть. 319). Вь поэмВ болэнца №ИКоо Ча Сазо!а (ХГУ в.) 
и, вфроягно, въ его франкоитальянскомъ источник® разсказывалоеь объ одномъ в>нгер- 
«50М› коГолЬ, задумавшемъ выдать свою дочь за наслфиника вазапт!Йскаго престол 
Ш ВаЕЛЮЧИВШеМЪ 63 Пока вЪ башню, дабы уберечь ев отъ опасностей, грозавшихъ ея 
красот$. случилось. чего онф не ожидадъ: царевна заб-ременфль отъ свнй собачки и 
дилея— Аттила, (А. Ве"еловскЙ. Тамъ же стр. 310; самый текстъ издацъ на стр. 354) 
та итальянская поэма поразительно напоминаетъ б%лоруес-1Й взр!антъ леган ‹ы о та- 
баЕь 'Блор. Сборн. [\, 23 см. выше стр. 24, и пьрвую повфеть о клртофел%. Для наеъ 
Фсобенно важно конечно, что здфсь мы имфемъ готовый литературный ‘южеть: Пемаятуя 
Что редаещя напр. повфетя о табакв, рассказывающая о блудиицв имбегъь въ текст 
указан я па западную часть Росса (В литовокомъ градЪ. сановтикъ Королввъ, кеенза) 
ем. СЫсчевъ. Назв. о0ч. 149 и 151 ма ноймемь значьн{е назваеныхь параллелей. "Въ 4-25 
након-цъ, понимая всю огдаленность позобныхъ сближен!Й, не могу ие отмётить возмож. 
ности отблесковъ первобытнаго анимизма и тотемизма. А. И Ве`елов-кЙ, по матера- 
лзмъ (отце Н. 4е Спатепсеу, знаеть цфлый радъ подобныхь представлен. |Сочинен!я 
вы. АЕ. Н. ИП в. 1. 1913 стр. 35, 43, 44. Отъ связи женщинъ со пеами произошли ин- 
Жсь!я племена между Гудсоновымъ заливомъ и скалистыми горзии; отъ женщины и 
п6а п-шло племя айно; жители Пеогу и Явы указываютъ из то же соединен!е собаки 
кс жен циной; то же у Киргизовъ Иесыкъ-Куля. Китайця разоказывають о тюркахъ 
ы гурзхъ: „Царь запираетъ дочку рабавицу въ бъшню, ябо нн вл кого ие хочетъ вылать 
® замужъ; здЪсь оил соединяется съ волкомъ Интересно. что есть гречесв!е вар!виты: 
Телинесцы въ Лик!и — потомки Телмссса сына дочери Антенорь съ которой Апо 1% 
Зое въ вид® пса (тамъ же стр. 39). 0 почита\и собаки въ указанномъ смыел® 
На Н Хварузина, Эгнограф1я. т. [У въ указател подЪ словомъЪ «собака». См. так- 
я ь ‚ Милльр ь. Значен!е собаки въ миоологическихь вфрован1яхъ ,(Древиости. Тр. 
осв. Арх. Одщ. У1, вып. 3 етр. 193—210. Съ другой стороны ирокезы вфрили въ духа 
роде Вила рерозналь И растен!й, напр. дуба, болиголова, клена, брусники, малины. 
ны баку (о доръ. Первобытная культура, пер, А. Коропчевекаго И, стр 297). 
же ; = з табавъ привезень изъ страны первобытнаго примитивизма Америки, мо- 
ыы рдется признать нзчоторое участие апимизма въ табачныхь пов Ияхъ, 
изучен!е пов$р1й о та’акВ иметь основаня быть поставленнымь особенно шароко 
<вифтельствуеть совершенно незам$ченная 4 *. 
оу о 5 ня пока, н» имвющля огромный интересу 
а ргера горя табуха долованизя авторомь вь 1312 г. вь «Обществ® 
распростренен!я естественно - историческихь знан!Й» въ В$н%. («Природа» М. 1574 кн. 


2-я отд. Ц стр. 17—26). Фонъ-Пергеръ указываеть на особенно широкое, почти м!розое 
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ныхь!), а стВдовательно ушли въ сзозмъ настоящемъ видЪ дальше отъ пер= — 
вичаыхь моментовь въ ихь истор!и. Но думаю; что въ этой истор! ‹ в — 





‚ 


распространен!е полъ разными названями табака. пря чемт, почти веетда съ нимъ ©вя- Кис 
зываются повзрия и легенды Предая красновожихь въ Америк® нзир разсказывають: _ кк м 
«Однажды два охотника убили дичину и жарили ее на холм для свого об%да, Тогдь 6". Й 
©ъЪ неба тихо спустилось облако, изъ когораго вышла дфвушка. Охотники подумали, чт ; 

это духь, котораго привлекъ къ нимъ запахь кушанья и предложили дзвушеВ языкъ 2 
животнаго. какъ самый лакомый кусокъ. ДФвушка ио®ла немного й въ благ даоноеть, В Хх 
сказала. —Люди, вы добры и гостенриимиы; когда пройдегь тридцать лунъ— приходите ‹ 
стда снова; вы найдете зл1сь вашу награду Затёмъ она ‘улетЪла, & когда индЪЯцы 
пришли сюда въ назначенный ©с!065. то увидали, что направо зеленЪлъ благословен- 
ный маись, а налфво благовонный сагри (табаеъ). Такъ БЗЕЪЭТОТЪ сатри проиеходиль 
ть высшаго существа, то и должен былъ. по иН%н!ю диверей, обладать чу лесными 
свойствами: онъ огкрывалъ общ»ин!е съ духами, служилъ при заклинашахъ м жертвах, 
для чего .то перетирали въ пыль и сыпали на раскаленныя угольл; онЪ возбуждаль 
жизнеиных силы, придаваль мужество въ битвахЪ и разгоняль злыхъ духовъ грозы» 
(стр. 19). Харузинъ также отм®Чаеть существоваше табачныхь легенлъ У базвировъ, 
народности центральной Бразил!и (Н. Харувинъ. Этнография выц. Г, СПБ. 1901. етр. 192). 
Пряведя затВмъ легенду о табак изъ илевха Магомета, выплюнувшего ядъ змфи (при- 
ведено, хотя и по другому источнику у Поливки въ пазв. соч.) и сказа!е объ опьяившя 
Ноя неё отъ вина. а отъ табава, Фонъ-Пергеръ отмчаеть любопытное отношен!е в» тё- 
баку въ Европ$. ПоявившйЙся въ самомъ начал ХУГ в. у испзнчевъ, табавъ ок. 1555 г. 
быль ванес нь во Францию. ВЪ 1565 г. одннъ БернсвЙ священниеъ выростилъ его у 
себя въ саду. Въ 1535 г. табакъ поизлъ въ Антлю и дальше началъ ра“ простраиятьея 
по Евроц%. Но табакъ ветрфтилъ ского и противниковъ, Англ ей король 1вковъ [ 
написалъ даже пфлое соч. нен!е (подЪ загл. М1з0еарпоз) гд$ называеть табавъ «пре- 
исподпей въ ея настоящ мъ вид». Папа Ур’анъ УПГ въ 1624г провозгласиль энаеему 
вефмъ почитателям ь этого безбожнато растешя. Вл, 1651 т. въ Вир емберг®, & въ 1653 Г. | 
въ Сакеоши было запрещено курен!; При Михаиль Оводорович$ въ Ро с14 зирещене 

курить подъ страхомь смертной казни. Прч АлгксфЪ Михайловичь 3% куреше пытали 

и рвали Нозари. Лейбъ-медикъ датекаго короля Симонъ Паули въ езоемъ Сотшецфат#а$ 

48 аЪпза Тарас!» указываетъ на злыхъ духовъ табака. Словомъ истор!я табака связаны 

и въ Амери5В и въ Евроив съ работой поэтич-сваго мышдешя, объяснявшаго такъ 

или иначе ото оригинальное растение, Даже трубка ме миновала этей поэтической от- 

ёлки Такъ краснокож!е считаютъ ее подаркомъ В”ликаго Духа. Трубка играла круи- 

ную роль вь нфкоторыхъ священнодфйств!яхь мексиканцев, омаховъ- Любопытно, что 

въ Европ нашли древш!я каменныя трубки въ кельтскихъ гробяицахь и въ древ- 

н®йиихь ‘тробиицахъ Германи. Фочъ-Пертеръ сообщаетъ и еще немало любоцыт- 

ныхъ фактовь, но и этого Достаточно для признания, что вопробъ о происхожден и 

таб. чныхь нов5]р!й въ Европ8 крайне сложенъ А это осложняеть и вопросъ о рус- 

ФЕИХЪ представаешяхъ о табакВ. Дфвушка америкапской легенды. черезъ европей- 

скую блудняцу напоминаетъ м. 6. блудницу нашихь табачныхъ повфетей, табавъ въ 

аду ‘берискаго священннка наиомиилетъь табакъ въ саду Тремикура русских» 

пов$етей, тьубка—даръ въликаго ду‹а—ср. трубка дарт ангела Словинцевъ (Эти. 

050зр. ХХ, стр. 29) или даръ чорта. Выяснить—имфемь ли мы здесь д810 съ само- 
зародившимися мотивами или съ заимотвованными и если съ запуствованными, то ка- 

вовъ былъ путь его съ Запада (изъ Еврэоцы) или съ Востока—это д№ло спещальнаго 
изелфдован!я табъчныхъ сюжетовъ. 

1) (ъ точки зрёвя изуч ня повестей интересна оригинальная мысль Котельни- 

кова 06% а\втекомъ пронсхокдеи (черезъ монголовъ) въ южной Росби иЪЕоторых$ 

сортовъ табака (ев. Стар. 1390 х 6 стр. 549—551 ‹0 древности малороеефиекаго та- 
баковолетва*. Счмыя статьи Котельникова напечатаны въ 1890 г въ «Земл”д®льческой 

Газет% № 20 и звь «Трудахъ Вольнаго Эконом. Общ.» № 8). Вели это предположен1е в®р- 

ко, то мы имфеиъ още одно указан!е на возможность вяня Востока. И Д. Мейеръ 
доказываеть (Юридич. Сбо„никЪъ,, что въ Сибири табакъ былъ распр страненъ раньше 

Европ йсх. Росыи стр. 513) и что руссв!е получили н®которые сорта табака съ Во- 

стока (сто. 509). Любоцы-но, что русское выражене—«пить» табавъ (А. Пыпинъ. Ист. 

р. л. 1902. И стр. 531 и ИГ. стр. 223; 318) находитЪ себ параллель съ одной стороны 

въ туреце,мъ языЕЗ, гдф тоже не ЕУРЯТЪ табакъ А «НЬЮТЪ» И съ другой стороны в* 

«Букнари», одномъ изъ героевЪ сартекаг” кукольнаго театра: кукнари неё кури: ъ ошум® 

и гашиш, & пьетъ его. (Н Мартиновичъ. Замфтки о народномъ кукольномъ театрЪ сар- 

товъ вв’, Казьнскомъ Музейцомь Вестник» за 1921г. № 1—2 стр 17) М. пр. въ п 

т8бакъ говорится и въ псевдо хождени Суханова по Солевецкой рки. ХУП в. № 891. 

Авторь статьи на л. 3 упреваеть грековъ за то, что они упетребляють «питье табька 


той или иной степени участ!е записей-изреченй вфроятно. А если это 
такъ, то получается любопытный выводъ, что рукопиеная русская по- 
вЪеть знала отрасль, возникшую очень поздно, повЪстей народво-лите- 
ратурнаго. характера, связанныхъ такъ сказать круговой порукой вза- 
имной поддержБи другъ друга и ихъ письменными текстами, и общим 
народно психологическимь фономъ въ вид однородныхъ повзрй, и 
взаимной диффузей паматниковъ письменности и живого устного пре- 
дан!я '). 
3) Накозець, и по отношен!ю въ записямъ-изречен!й надо, кажет- 
ся, допустить проникновен!е ихъ въ уствую перелазу. А ргог! такое 
_ положеше естественно. Но и фактическое подтвержден!е его я вижу въ 
елфлующей раскольнической поговоркВ „Картоха проклята; чай двою 
нроклатъ, табакъ да кофе трою“ ?). на есть устная переработка из- 
речен!я типа № 9 (3 ред.) 8 и лр. Что ве могло быть обратнаго от- 
ношен!я, заключаю потому, что первое мфето представлено здЪеь кар- 
тофелю, растеншю позлнфйшему сравнительно съ табавомъ, а также и 
потому, что въ одной поговоркз соединены ве невавиствыя расколь- 
нику растен1я. Для поговорки первичнаго типа такое создинев!е было 
бы невозможно. Другое ус’ное отражеше записей изречен!й я вижу въ 
варй1ант® легенды о табакВ Чигиринскаго у. Разсказчикъ солдатъ, пе- 
редавъ собирателю чрезвычайно оригинальную легенду о происхожден!и 
табака, добавляетъ: „А тамъ ище напишите: предупреждаю. люде, я 
васъ крыстяны: не курить його, проклатого, 60 ве тильвы вы воняете, 





ХЬМНОВО и НОСОвово, игранья въ карты» (ем. П. Владим!ровъ. 0черки изъ истори ли- 
тературиато движен{я иа сфверв Росбфи во второй нол. ХУП в. въ Журн. М. Н Пр. ч. 
205 отд. 2 стр 227 и сл.), вр. запись нзреч. № 8. 

т) Самыхуъ спиековъ повфетей о табакЪ извфетно довольно значительное количе- 
ство. Изланы повсти: въ Изм. стар. р. л! Ц, 427—433; у Акад. В. И. Перетца Огчетъ 
ебъ экскуреи сем. рус. фил. въ Юевъ. К; 1916 стр 135—152 (это работа А. П` Сысоева 
съ указаемъ на радъ другихъ спиковъ извфети); отрывки у А. Пыпина: ОчерЕъ л-рной 
ист. пов. и сказокъ стр. 203—209. Текетъ по рки. погод. № 1364 въ извлеченахъ въ 
иВнными примфчанами изданъ Л М. ЛьвовымЪ въ Извфет!яхъ 0бщ. Археол., Ист и Этн. 
при Казанскомъ Универе. т ХГУ, вы. 6 стр. 595 исл (указанйемъ обязаиъ проф. А. М. 
Селищеву), стихъ о табакф изланъ у ИН. Тихоправова. Лфтои р. л. и др. \, отд. И 6тр. 
108—111; указанйе на стихъ еще см У И. Добротворскаго ‹Правосл 06озр. УИ. стр. 
389). Кромф того ифеколько списковъ указано у В Г Дружинина. Пнсаня русскихь 
втарообрядцевь Сиб. 1912 стр. 416 № 633, въ моей статьф «Музей и рукопись» ( Казан» 
вкЙ Музейный Вфетникъ. 1920 № 3—4 стр. 58), а также выш-названная инт, рееная 
редакц!я въ рки. Каз. Дух. АЕзд. Хр. Кат. № 1714, ХУГ в.. известенъ ‹писокъ въ Ар- 
хантельск. Красногорекомъ м-7, на 9 лл. въ 4-ку (Рикторовъ Описан!е рукопииыхъ 
Собранй СФверной Роесфи. Сиб 139’. стр. 62. ЗдЪеь же считаю у мфетнымъ отмфл ить еще 
есобый циклъ легендъ, связанныхъ однако съ нокфетями или повфрьямя о табак. Эте 
«Чудеса Веемилостиваго Спаса». въ трехъ изъ которыхъ (9 Юл», 16 авг. и 1 еент., им$- 
ются запрещен!я на табакъ (изданы чудеса по сп. пол ХУП в. А, И Никольскимъ въ 
Изв. отд. р. яз. и сл. 1917, ки Г: См. твкже А. Назаревсвй у В. Н. Перетца. Отчетъ 
етъ экскурс!и сем, р. ф. въ Москву въ 1912 г.. К. 1912 етр. 54—52; А. Орловъ;, Народ- 
выа предан!я о святыняхт русскаго сфвера въ Чтешяхъ (бщ. Ист. и Др Росе. 1913. 1 
высь, 47 и сл.) (Сборникъ бгвш. Соловецкой библютьки № 925 (хр кат. № 1035) въ 
3-ку, кон. ХУП в, въ стать о чудесахъ Веем. Спаса упоминаетъ табакъ пфлыхъ семь 
разъ (л. 36 06, 37. 41. 42 0б., 43, 43 об 46 излагая даже два чуда надъ табачви! ами. 
(Этотъ еп извфетенъ А. Шапову. Соч. 1. 1906. стр 724. (м; тавже Н. Петровъ. Тр. К. 
Д. Ак. 1572, П. 746 отр.; А. Архангель к!Й. Изъ лекщй по гст. р. л, Мосвовск. д-ра кон. 
ХУ—ХУИ в. Казань. 1913 стр. 386—391 и БХХХИ. 


з) В; Даль. Толковый слов. влкр, 28. [ 1905. 
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_ а вже ввесь свитъ засмерлився вымъ. Хочъ котора -й праведна, може, Е 
‚душа е, то й та ве пиде въ рай черезъ табакъ“ ‘). р 
12. 
Для большей ваглядности исторю повфелей, легендъ и пов ри о ь 


картофель представляю въ графической схемЪ (см. таблицу). 
18. 


Обще итоги работы таковы. 

1. Появлеше въ Росеи картофеля и его принудительная культура 
вызвали въ простонаролныхъ массахъ резкцио, проявившуюся двумя 
путями: въ ‘формЪ автивнаго физическаго противодЪйетв!я ——картофель- 
ныхъ бунтовъ, и въ формЪ творчества вародныхъ повфр!й о новомъ 
растени. При томъ 0б$ формы резкци захватили не однихъ че ‚. 
обрядцевъ. : 

2. Если картофельные. бунты были парализованы правительствев- 
выми репресейями, то творчество повзр1й нашло солйстве въ готовомъ 
поэтическомъ содержан!и народной нсихяки. Уже бытовавийя повфрья 
о растенйяхъ, посянныхъ злой’ силой, о растевахъ выросшихъ ва тру- : 
пахъ грёшныхъ людей, и повфрья, основавныя ва ассошащяхь сь фор- 
мой предмета, послужили основав!ями для созлашя повфр!Й -о варто- 
фел$. Это повЪрья первичнато типа —враждебныя новому раетеню. Въ 
фавторамъ будирующему и формирующему ‘въ создани пов$рйй присое- 
диняется актъь творчесвй, который сводится къ ряду пеихологическихь 
процессовъ: дфятельности порожден!я, механическаго переноса (и заим- 
ствован1я), вовлечентя, всевозможныхъь ассошащй и, наконець, разло- 
женя (въ видЪ процессовъ встрЪФчной олнозищи и затемнЪ ая). 

3. Подъ вмятемъ новыхъ фактовъ быта (винокурен1е изъ карто- 
феля, усиленное потреблев1е его въ пищу) создается групаа боле во- 
выхъ повЪзр и другихъ произведен!й народнаго творчества мене враж- 
`дебныхь вартофелю. Это—повфрья вторичнаго типа. 

4. Старообрялческое уважен!е ко всему записанному выдвинуло и 
для повёр!Й своихъ „лЪтописцевъ“. Тавъ получились извЪстные теперь 
въ значительномъ числ спясковъ записи-изречен1я, по величинЪ своей 
не превышаюния мотива, усиленныя подчасъ дЪйствительво книгой 

‚ (вапр. ссылки ва Стоглавъ въ изреч. ` 11), а подчасъ псевдо-автори- 
тетомъ извфстнаго книжнаго памятника (Пчела, Симеонъ Новый Бого- 
словъ, Барон, Григор Синаитъ). 

5. На основ  записей-изреченй и повЗрй, а отчасти и подъ 
влан1емьъ другихъ источниковъ создаются позднфе письменныя повЪ%сти 
о ‘происхождени картофеля. По извфетнымъ спискамъ можно устано- 
вить существован1е лвухъ видовъ повзетей. 


‚ 1) Гринченко, Этногр. мат. Ц № 17. Приношу благодарность В, В уртедофь— 
Овчиннивовой, любезно списавшей для меня этотъ тесть въ МосквЪ, т, в въ Казани О, 
НУжЖнаго тома’ Этногр. мат. не оказалось. ' 

Изв. 0. И. А. и 9. т. 32, в. 1. 
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6. Первый видъ, представлепный тремя списками и производящий 
картофель изъ трупа блудницы, возникъ въ ХУШ вфкФ на основ тев- 
стовъ записей изречен1й и краткой (предположительно письменной) ре- 
дакщи повести о табавкЪ. Возможно также вЪкоторое вляше полной 
письменной редавщи повфстей о табавВ. Родиву первой повфсти мож- 
но, кажется, видзть у средневолжекихь старообрялцевъ. 

7. Второй видъ повфети, производящ!й картофель изъ трупа муж- 
чины существовалъ въ трехъ редакщяхъ: 

а) реконструируемой: краткой, составленной въ средз противо- 
хлыстовекаго м. б. безпоповщиннаго старообрядчества на основЪ изо- 
браженя ритуала хлыстовъ, & также записей-изречен!Й о картофелЪ, 
повзр!Й о картофель, легендъ о знахарахъ, сказокъ объ избрани царя 
путемъ самозажигающейся свЪчи; 

6) простртнной. извъстной въ 5 спискахъ и составленной путемъ 
использованя въ качеств источниковъ—краткой релакщи и еще разъ 
текстовъ записей излечен!й: по цфли и форм она близка въ старин- 
нымЪ поучемямь, составлена не позднфе вачала ХТХ вЪка, надо пред- 
полагать въ средЪ нижегородскаго старообрадчества; 

в) сокращенной. образовавшейся изъ краткой же, путемъ ез сжа- 
та до размфровъ семистроч!а, и превратившейся и по форм и, видимо, 
по значению въ запись-изречеше (см. № 6) '). 

8. Вопросъ о популарности повфстей разрзшаетея въ утверди- 
тельномъ смыслЪ, при чемъ пространная редакц!я даже приняла форму 
легевды. Апофтегматическ!е привЪски къ повфетамъ въ спискахъ сви- 
дЪтельствують о крайней живости вниман!я, съ кавимъ подходилъ 
читатель и писецъ къ тексту: каждый стремилса или пополнить или 
исключить что-нибудь вт записяхт-изречен!й, имЗвшихся передъ глазами. 

9. Истор1я записей-изречев!й также характерна. Возникая частью 
на основБ внигя, а въ большинствВ изъ народныхъ повзрй, записи- 
изречения распростраваются, то поиздая въ запись же (повфети о кар- 
тофел®, повЪсти о табавкЪ, адская газета), то переходя обратво въ по- 
вфрье варЛантъь Даля на стр. 61). 

10. Можеть быть. нелишче подчеркнуть народность по преимуще- 
ству тБхъ письмевныхь паматниковъ, которые прошли перехъ нами въ 
изслВловани. Мы имЪемъ: 

а) повфрье о картофелВ —+изречен!». (типа № 9)>повзрье (Даль, стр. 64) 
6) повфрье о карт.?изречеше ‹типа № 4, осложвенное другими произ- 

вед. народн. творчества)-> 
пространн. ред. П пов.>легенла (Владим. у.; 


краткая ред. П пов. ^_ 
сокращенн. ред.==изреч. № 6-м. 6. новое пов 


1) Сафдуетъ подчерхнуть, Чго и повфети о картофелЪ и часть повфр!Й локализу- 
ютея въ сравпительно узкой территойи. Это зайонъ средняго Цоволжья съ одной сто- 
роны (1и!-я повфетв, повфрья ПошехонсЕ у. Яросл. губ., Кадниковскаго у. Вологодекой 
губ.. Костромской губ.. Казанской губ.; легенда Владим! рекой губ. и уфзда) и область 
близвал ЕЪ В$тЕЪ и Стародубью (повфрья Бфлгородсв. у. Курской губ.. Орловской губ.). 
Это подчеркиваегь еще разъ преимуществевный интересъ въ картофельнымъ пов рьямъ 
у старообрядцевь и уб®ждаеть. что вкартофельныя повфети—повфети мЪфотнаго харзак- 


тера. 
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Тагимъ образомъ передъ нами два замкнутых круга, по кото- 
рымъ движется творческая работа народной фаатаз!и, два, круга, въ 
‘которыхъ почти веб звенья налицо и въ одномъ изъ которыхъ (6) 
приходится констатировать интересный моуентт. какъ подъ вляшемь 
вторгающагося явлен!я быта (ритуалъ хлыстовъ) происходить расщен- 
ленте одного круга на два и какъ новаз струя творчества продолжаеть 
путь по направлению, даввому инерщей. 

11. Для историка литерзтуры нелишне отиЪтять жанровую эле- 
ментарность тЪхъ произведенй 0 картофель, которыя проникли въ 
письменность. Они лаютъ три жанра: запись-изречен1е, повЪеть, по- 
въеть-поучеше. Въ язывВ и стилф вс три жанра слфдуютъ традицюв- 
ному шаблону массовыхъ литературных явлен!Й своей эпохи. Различя 
же въ болфе глубокахь пластахъ, въ композищи и скелегахъ. Такъ 
запись-изречеше есть безсюжетная формула (построенная по типу 
книжной цитаты или условнаго пер!ода). Иовьсть (1-я, краткая редак- 
щя П-й) даетъ сюжетъ почти въ голомъ скелет. И лишь въ #0въети— 
поученаи (пространвая ред. 1-й) авторсв!й замысель несколько подчиняеть 
элементы произведев!я въ томъ смыслф, что готовые книжные источ- 
ниви механически вкгалызаются въ рамку опредфленной формы ков- 
струпрован1я, свойственной паматникамъ поучительнаго назначеня. 

12. Навонецт, произведенный экскурсъ лаетъ, думается мнЪ, право 
и на одно заключеше обобщающаго характера. Повфсти о картофель, 
каБъ я уже указывалт, есть часть уикла повЪфетей, создавшихся въ 
сред$ пуританствующей простонародной старообрядческой письменности 
о происхождети неизвфстныхь раньше растен!й (табакъ, картофель, 
чай, вофе и др. *). Если отдЪльные мотивы повестей этого цикла не 


* 

1) Напр, Екатеринославск!й вар. Манжуры о табак, лук, Чеснокв и хрёив (ем, 
выше стр. 55). Впрочемь м. 0. ифкоторыя растеня предупредили своимъ быстрымъ рас- 
пространешемь создан!е пов5руй и повфстей. Напр. неизвЪстно обработанныхъь повЪфетей 
о кофь и чаф. Вирочемь и © чаф и кофф существують изчто вродф легендъ только, къ 
сожалфнию, он8 пока извфетны ие въ рукописях», а въ свободной передачВ беллетри- 
стовъ. 0 чаЪ напр. яко бы въ рукопиен писано: «Священная книга Адамантъ—во глав® 
305 сице повфетвуетъ: вь послфлнее время изылетъ на брань съ христаны мфдный 
апокалипеическй зм$й, рекомый адская утроба И вси его возлюбятъ и предадатся ему 
кр%$фико до вонечнаго умопомраченя. И той окалнный з\1й имать звокругъ себя воду, а 
внутри—огнь горящИЙ, яко же въ жупель г!енскомт. И будутъ изъ него мнови чело- 
зЪцы ту воду сладиё пити, пущая оную чрезъ мерзскЙ проходъ з»1я, рэкомый кранту. 
И усладять воду оную треокзянною травою, ей же имя чай И мнози прельстятся изъ 
христанъ и вдадутъ себя на осквернен!е поганой травы и мфдному змию, яже есть пё 
ИИЪ ЕТО, разв% самоваръ. 0 семъ душепагубпомъ и треокоянномт чаепит!и богоносн!и 
отцы наши сице заповфдаша: аще кто изЪ христанъ дерзнетъ пити чай, той челов%къ 
отчаялея отъ Господа нашего 1суса Христа и да будетъ трижды анзоема и проклятъ. 
Зри © всавЪ истинно православный христаниит и ужасайся»,.. (К. Поповъ Раеколъ и 
его путеводители. Саратовъ. 15') стр. |. Ифкоторыя повзрья почему то ечитаютъ чай 
китайской стрфлой. «Китайская етрфла въ Росую вошла, въ христанскя сердца к ету- 
била ихъ до конца, Кто иъетъ чай, тотъ снасел!я не чай. Кто чай пьетъ, тотъ отъ Бога 
отчаялся». (Прав. Соб. 1567, И стр. 166, къ сожалфи!ю, безъ указан! я источника). Въ 
«Русскомъ БёстниЕЪВ» 1357 г. Юль т. 10 стр. 85 въ разеказ6 «Старые годы» одинъ изъ 


тероевь—киязь говорить раскольнику: «А видишь лн, честный отче, читалъ я въ одной 


французской книг}, что когда въ Хинской землф чей собираютъ, такъ жрецы язычест!. 
богомерзкое свое служен!е на поляхъ совершаютъ п водой идоложертвепною тотъ чай пл 
корню Еропятъ». Анонимъ Правосл. С0б. приписываетъ эту легенду раскольникамъ едва 
ли правильно т. к. князь опредфленно указываетъ французск!й ея источникъ. Любо- 
автен также «Разговоръ чужестранца, родомъ изъ китайзкаго парства по имени на- 
зывается ч8й», въ стихахъ. Чай оправдываеть себя тЪмъ, что грфхъ пе чаепит!, в 
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есть достояе только старообрядческой или даже шире— русской 
мыели *), то структура повЪстей, извЪстныхь въ русскихъ спискахъ, 
а нБкоторыя изъ нихъ, какъ повфсти о картофелЪ, и цфликомъ сами 
приналлежать стареобрялцамъ. Анализъ повфстей о картофелб, можеть 
быть, всврывёетъь страничку изъ истор техники создашя повзети 
вообще, изъ истори ея поэтики, по крайней мЪрЪ въ даняомъ цибаЪ. 
Сначала въ народ появляются путемъ взаимодёйстия цзлаго рада 
факторовъ *) устныя „откровен1я“, повфрья, поговорки, пословицы, 
причеты Эти мотивы записываются отдЗльными лицзми (ср. записи- 
изречен!й)’ и находятъ подкрфилеве и развит!е въ авторитетЪ, дЪйстви- 
тельных или псевдо писан!й. Наконецъ, на основ контаменацщи та- 
кихъ записей изречен1й между собою и съ другими элементами содер- 
жан!я народной психики возникзютъ цфлыя повфети, которыя, давъ 
толчекъ жизни сюжета въ письменности, переходятъ обратно въ народъ. 
въ форм легендъ, возвращая, такъ сказаль, къ первоистокамъ пер- 
вичные элементы-мотивы, но уже въ сюжетной ихъ комбинации. 
Приведенный въ такой общей. форм выводъ мене доказателевъ, 
чЪмъ предшествующие, до изучен1я другихъ повфстей  даннаго цикла, 
но такъ какъ опъ все же осирается на н$сколько конкретвыхъ факти- 
ческохь данныхъ, я считаю выставлене его, хотя бы въ качеств гя- 
потезы, не безывтереснымь. ТъЪмъ болЪе, что способъ составленя 
паматниковъ письменности такимъ путемъ (устный варантъ— запись 
мотивъ — письменный сюжетъ) свойствененъ не только данному цивлу 
повфстей, У старообрядцевь же можно указать на тотъ же приблизи- 
тельно способъ составлен1я повЪстей о патрарх$ НаковЪ. Прежле 
чВмъ составились цфлыя пор$сти о немъ, ходили по рукамъ записи 
отдфльныхъ фактовъ изъ жизни Никона, такБ сказать рудименты по- 
вЪети °). Въ сущности такъ же создавались пов$ети жит наго харак- 
тера, напр. повЪсть о Меркури Смоленскомъ *), рядъ жит и чудесъ 


дурныя дла. Впрочемъ, «едва ли етотъ въ рай попадетъ, кто и меня съ сахаромъ 
шетъ». Изъ стихотворен1я выясняется, что существовали запрещеня на луЕъ н перец 
И НЫ «жареную вЪ сковород& пищу». не говоря уже о вянф. («Могилевская Старина. 
Сборнякъ статей, Могил. губ. Вфет.› подъ ред. В. Романова вып. ИН. Могилевъ Губери- 
сеый, 1901 стр. 54). Что касается вофе, то могу указать лишь легенду указанную ано- 
виможъ въ Правосл, Соб. 1867, И, 113—174, Кофе «родился въ аду и былъ первона- 
чально изжаренъ адскимъ огиемъ; 6%еъ прчнесь его на землю на патубу людей и иаз- 
училъ ихъ прнготовлять его, потому «лить ко{фЙ значить налагать ковЪ на Христа; 
въ челов%кВ пльющемъ будетъ ковъ и лукаветво; кто коф!Й пьетъ, того громъ убьет». 
Къ слову, у казанекихь татаръ ееть стихъ: «Двф вещи погубили м}]ъ: Кофе Пеменсюй 
и табакъ турецк“ (Н. Ф. Катановъ. Мат. къ изуч. казанско-татарскато нар®чиа. ч. И 
Казань 1595 стр. 38). См. враждебное отношен!е къ чаю у секты людей Божихъ. (В. 
К-въ. Къ истори вфрованйй и правовъ нашихъ сектантовъ. Отт. изъ № 10 Самарсвихь 
Епар. В\д. 1867 стр. 9). 

') См. выше иноземныя легенды о табак» (стр. 47). 

*) Количество иенхологическихь законовъ. создающихъ повфрья несомиЪнно богаче 
перечисленныхъь выше. Напр. я не указалъ закона оэтимологическаго осмысленя, по 
которому кофе изд®ляется лукавествомъ черезъ созвуЧе кофе—ко6—вовь (см. изреч. 
Х Иьа «картофель“ объясняется изъ кортъ-—офелъ—мнимаго назвзия травы и имени 
мпимого же еретика (см. выше стр. 17 прим ч 2). 

3) Акад. В. Н. Перетць. Изъ истор!й старинной русской повфсти (ев. Унив. Изв. 
1907 ХЗ и Его же. Изел$довая и матералы И. 

*) См. статью Буслаева въ Лфтои. рус. л. и лреви. И. Тихонравова И, стр. 31 и 
34 сл.; проф. Н. П. Миндалевъ. Повфеть о Мержум!и Смоленскомъ и былевой эйоеъ (С60р- 
пикъ статей въ честь Д. А. Корсакова. Казань 1917—13 стр. 265; Л Бёлецый УВ. 
Неретдъ. Отеетъ сем, рус. фил. въ Сиб. въ 1913 г. К. 1913 стр. 6. Въ данныхъ работах 
указаниая мысль высказана вполн® опредфленыо. 
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сЪверно русскихъ святыхъ, какъ жит!я |оапна и Лонгина Яренгекихъ ‘), 
повфеть о бфсноватой Соломони *) ит. п. Наконець, тотъ же поря- 
докъ создана отм$чается и въ другихъ произведеншяхъ литературы еще 
въ глубокой древности. Такъ акад. В. М. Истринъ въ 1895 г. писаль 
въ изслфдован!и повестей объ Инд скомъ царств®: „При изслфдовани 
каждой повфети нужно по возможности стараться раздфлить ее ва со- 
ставныя части. Едва ли какая’ либо повЪфсть могла сложит!ся сразу 
или выйти изъ подъ одного пера. Существуютъ, обыкновенно; устные 
разсказы, которые записываются и расходятся въ двухъ направленяхь— 
устно и письменно; письменность въ свою очередь вляетъь на устные 
разсказы, и въ результатВ путемъ долгаго взаимодЪйств!я и нахопле- 
н!я новыхъ эпизодовъ, являются дошедиия до насъ повфети. Намъ не 
всегда можетъ удасться разложить извЪстную повфсть на составпыя 
части, но иногда можно намфтить хотя бы приблизительно основные 
элементы той или другой повЪсти. ПримЪромъ такого случая можеть 
служить Псевдокаллисфеновская исторйя объ Александр  Македон- 
скомъ“ 3). Если припомнить, что приблизительно такой путь созданя вы- 
двигается изслЗдователями для древне-индЙскихь сказаний  Панчу- 
тантры, для  срелневЪковой  новеллистической литературы *), для 
древне христ1анской житШвой литературы °) и т. д., то`станетъ по- 
натнымъ весь интересъ изучен1я такого маленькаго сюжета, какъ рус- 
сыя повфсти о происхождени картофеля. Оно связываеть знакомъ 
равенства процессы народно-поэтическаго творчества глубокой древно- 
сти съ т5ми ве процессами, происходащими почти на нашахъ 
глазахъ. 

13. Въ общихъ выводахъ нелишне отм$тить` интересь къ карто- 
фельнымъ пов5рьямъ у новыхъ белзегристовъ В. Даля, Б. Накопова 
и Л. Симоновой. Какъ сЪмя растеня переносится вБтромъ съ одного 
поля на другое, ` чтобы тамъ дать жизнь своему семейству, приспособ- 
лязсь въ новымъ усломямь произрастан!я, тавъ же точно и повзрья о 
картофел$, табакЪ попадаютъ въ совершенно иныя условя культуры, 
пр1обр$таютъ интересъ курьеза и лаютъ объекть для работы мысли 
художественной, можетъ быть психологической и, наконецъ, научной ")_ 


1) В. Ключевекй. Дгевне русск!я жит!я свв. какъ историч. источнаЕъ. М. 1571 
©тр. 326 и 126. х 

1) Эта повфеть лаетъ образецъ приблизительно той же истори. Поздняя книжная 
едакщя, напечатанная въ Пам стар. р. л. И имфетъ въ основф болфе краткую и про- 
стую редакщю неизданную, но извЪфетную въ рки. Солов, библ. при Каз. Д. Ак. № 929 
лл. 18-85 06. въ 4-ку втор. пол. ХУП в., а эта поелфдняя надо полагать, опирается ня 
демонологическ!я повфрья народныя. 

$) Древности. Труды Слав. Комм. 1595. т. 1 стр. 7. 

4) Отчасти у 3. Вё41ег. [ез ХаъМаях Рат1з 1895. 

5) См. любопытную итожную замфтку А. Грузинскаго объ истори жит!я (в. Алек- 
<фя Чел. Божя у В. Перетца. Отчетъ объ экск. сем. р. фил. въ Н»жинъ въ 1914 г. Кв. 


‚1914 стр. 27; тавже В. Адранова. Назв. соч. , 


8) Отм$чу случай, когда такой переноеъ вдохнулъ новую жизнь въ сюжету уже 
на интеллигентной почв. Имфю въ виду новфоть о табавф въ эротической перед лк® 
Ремизова. Оказывается, что передфлка нашаа самоловляющ!Й интерееъ: она переивда- 
ется въ Москвф и даже иашелся иллюстраторъ повфети— В. А. Сомовъ (см. журн. «Среди 
Коллеки]оперовъ Москва. 1921 № Тетр. 13). Любопытно, что табакъ и картофель со- 
временными даже астрологами причислаютея хъ числу растенй магических (ем. соч. 
1. Седюръ. Магическя растен1я, Пер 0. Трояновскаго, изд. 2 Сиб. 1912 стр. 132 и 195), 
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Оть смущеннаго  лепета довфрчиваго сознавя нижегородскаго старо“ 
вфра черезъ руки подуграмотнаго начетчика въ перу интеллигентваго. 


средней руки беллетриста и еще дальше въ лабораторшо ученаго -вотъ 


исторя нашихъ миватюрныхь, и далеко не богатыхъ содержашемь | 


сюжетовъ. 

Наталкиваеть изучеме вышеприведниаго матерлала и еще на 
одну мыель. Невольно вспоминаются +5 ]ехепфез 4ез ог! оз, «оторыа 
въ вид отвЪтовъ на вопросы „что откуда пошло“ извЪстны въ фоль- 
клорЪ вс ‹ъ народовъ (ср.Вопр. теор. и пеихол. творч.Т стр. 40, П, в. 1 стр. 
30). Не даютъ ли изученные матералы возможности видЬть въ н%- 
которыхъ изъ нихъ отдаленное родство с этими 1есеп4ез, подтверждая 
т. обр. съ одной стороны вачественное тожество извфетныхь творче- 
свихъ процессовь въ разное время, а съ другой привнося новое и 
психологическое и фактическое подтверждене теорйи полигенезиса ли- 
тературныхь сюжетовъ. Вирочемъ дальше вопроса я, конечно, не иду. 

Въ завлючене позволю себф выразить сердечную благодаркость 
профессорамь И. А. Стратонову и И. М. Покрозскому з8 предо- 
ставлеше ме исключительно благопраятныхь условЙ для занят! въ 
библлюотекЪ бывшей Каз. Дух. Академи. 


Казань. 1921. А. Никифорова. 


Дополнен!я. 


Аъ стр 43, прием. 5. С. И. Порфирьевымъ указана мн любопытная 
замЪтка о разведени в 1768 году „земаяныхъ яблокъ“ въ селф Мордово 
Саратовской губ. и уфзда („Дневныя записки путешествля доктора и 
Акад. Наукъ адъюнкта Ивана Лепехина 1768 —69 г.г, 2 изд. Г. 1795, 
етр. 382). 

Къ стр. 51 прим. 3. „Божью травку табзчекъ“” см. тавже въ на- 
родной пьесв „Ьздокъ и Коневалъ“ (Н. Ончуковъ. СФв. народн драмы. 
СПБ. 1911, стр. 120). Эта же пьеса знаетъ вЪ качеств$ источника ‚Адекую 
Газету“. Юще разрЪшительныя легенды о табакЪ у литовцевъ. Табак 
изображается райскимъ растешемъ, оплеваннымъ другими растенями з& 
горечь. За это Богъ сказалъ ему: „съ этого дня всф тебя будутъ держать 
и почитать: большой и малый“. Но все таки, когда курятъ, сплевываютъ, 
потому что вс растеня, когда были въ раю, оплевали его. (Записано 
въ Ковенск. губ. въ 1898 г. См. „Яив. Стар 1894, выи. И, стр. 257). 

Къ стр. 68 прим. 1. Есть любопытная монгольская легенда про- 
тивъ табака. Онъ сравнивается съ водкой, и, м. пр, разеказывается: 
„одпажды, много времени спустя поелЪ того, какъ будда Сакья-Муни 
отошелъ въ нирвану, изъ утробы одной женщины — шимнуса (дьяволицы) 
упала на землю кровь. На томъ мЪфетЪ выросла зелень, которая раетро- 
странизась по Инди и по Кятаю. Это и былъ табакъ“ (Жив. Стар. 
1910, вып 1—2. стр. 175). 

Къ стр. 67 прим. 1. О чаф еще см. въ старообрядческомъ „Слов» 
отъ стаучества инока Захар!и`ко ученику своему Захали из’ славной 
обители въ горахъ отъ града Тактора три поприща, близъ Подёмя, 
нарицаемаго Макоимесь“ (Жив. Стар. 1906, в. Т, стр. 51—52). Слово, 
какъ кажется, обнаруживаеть знакомство с записями — изреченй, 


А. Н. 





сре 2-4 ФУ ПЕ 


1. Записи-изреченй издаются по спискамъ, перечисленнымъ 
выше на стр. 16, 17, Варанты, напечатанные подъ строкой каж- 
даго изречемя жирнымъ шрифтомъ — возстанавливаемыя чтеня. 
м текст отм5чаеть редакщонныя отличя. 

2. Первая повфсть издается по списку Каз. Дух. Акад. Хр. 
Кат. № 1618, ХХ в. на л. 88 об.—89 об. т. т и 
тахъ списки: В, (Каз. Дух. Акад. Хр. Кат. 2084, ХХ в. л. 
318—315 об.) ий (изданный акал. В. Н. Перетцемь въ Сборник 
въ память Л. Майкова. 1902 стр. 98). Текстъ основного списка 
передается буквально, кром5 слфдующихъ исключений: 

а) текстъь подфленъ на части, обозначенныя римскими пиф- 
рами въ круглыхъ скобкахъ; 

6) введены курсивныя буквы въ собственныя имена и раз- 
ставлены знаки препинан!я; 

в) жирнымъ шрифтомъ напечатано то, что въ рукописи #, — 
писано киноварью; 

г) буква юсъ малый замфнена черезъ я, омега черезъ о, укъ 
черезъ у; 

д) надетрочныя буквы введены въ строку куреивомъ; 

е) въ квадратныхъ скобкахъ введены конъектуры, получен- 
ныл путемъ критики текста. (См. стр. 6 изелфдован!я); 

ж) буквенныя обозначемя чисель въ рукописи замфневы 
цыфрами. 

8. Вторая повфсть печатается по списку собр. А. А. Тито- 
ва № 1454, ХХ в. (сп. Н), Въ варантахъ списки: А (Арх. Св. 
Син, № 1605, изданный А. Назаревскимъ), “ (Казанской Дух. 
Акад. Доп. № 1), Т, (рки. А. Титова № 1453), Т, (по той же 
рукописи). Въ издани сдфланы слЪдующя отступлешя отъ тек- 
ста рукописи: 

а) текстъ подфленъ на чаети; 

6) введены курсивныя буквы въ собсетвенныхъ именахъ и 
разставлены знаки препинания; 

в) жирнымъ шрифтомъ напечатано то, что въ рукописи Н 
писано киноварью; какъ можно видфть, это почти исключитель- 
но въ началф новой страницы; 





, 


г) буква юсъ малый замфнена черезъ я, омега черезъ о, укъ 
черезъ у; 

д` титла раскрыты, недостаюция буквы введены въ текстъ 
въ круглыхъ скобкахъ, а надстрочныя буквы введены въ строку 
курсивомъ; 

е) числа вмфсто буквъ обозначены цыфрами. 

Въ остальномъ текстъ рукописи печатается буквально точно. 
Въ квадратныхъ скобкахъ введены конъектуры, полученныя пу- 
темъ критики текста (см. стр. 11 изслфдованя); 

4. Легенда о происхождения картофеля перепечатана изъ 
статьи акад. В. Н. Перетца, стр. 93 безъ перемфнъ. 

Кром того по техническииъ соображешямь во всфхъ тек- , 
стахъ опущены надстрочные знаки, которые въ рукописях 
встрфчаются обычно въ вид ударенй. Разрядкой набраны въ 
повфстяхь т части, въ которыхъ, какъ выяснилось изъ пред- 
шествующаго, можно допускать въ большей или меныией мёрЪ 
участе составителя или редактора даннаго вида текста. 





Записи-изреченй. 


№1 
















(Въ спп. НТ, Т.Б; издается по Н). Книга небеса глаго(ле)ть 
былие сие * бесовсюмъ * хлебомъ “. 


д *) К—пишитъ; ТТ, - названы; 3) Т,Т, —яи5; *) Т,Т, — б%совъекий; *) 
Т,Т, —хлебъ; 1-*) К —вмюсто этого: от кортофи. 





% 


№ 2. 


(Въ спи. НТ,Т,В, издается по Н). Книга пчела‘ гл(аголует * 
кобелины ° яйцы. 

1) Т.Т,—а во пчеле въ книге; К—д006.: в неи; *) 
ТТ, Т,—названы; °) К—кобелевыи. 


К — называе7; 


№ 3. 


(Въ сп. Н) Библия земляными яблоками сие скверное зелие 
[глатолет| ‘`, подобно есть скверной табаке (л. 6 об.). Такожде 
и та от девки блудницы, от сквернаго ея аведрона выросла, по 
умертви ея, а писано о сквернои табаке пространно в книге 
м, с Богомъ, часть 2, глава 8, догматъ 6, степень) 6, и паки. 


Е 


Е ВОР ЗЕЕ ЗЕНОН 


у т) Моя конъектиура. А. Н. 

и 

, № 4. 

А 1-я редакшя (сп. №). — 2-я редакщя (осн. сп. В,, вар. по 
Е К, ВПС). 

Нвига Баронвя гл(а)ва (л. 88). Внига Бароня ‘глава 263 я °. 
Е часть 2. 

} Рече Г(оспо)дь: „азъ при-  Рече Г(оспод)ь: „азъ 1 приидохъ 


щохъ о имени о(т)ца моего от ‘ имени ° Отца Моего ° не 


А ОН РрЧАСтр моно. (л. 1) в ®) КС — Вороневия; 1-2) КС — часть 
ще инъ  придетъ м" | вторая, глава 100; *) К—нфть; “) К—0; 
свое имя, того приимете . 2) К—имнии (816); °) П—д0б. и; °) В-—ни; 


С: 


у 


ея ВЕ Ру 





О к о оо д. драка ь^ бо Ва ды по а 


т [м у и 1 7] ь. _ о” ” у д . 
.* ы к х 
^ . :. 1 


$: а 


Гл(аголе)гь 60 о семь свя- прясте Мене, аще * инъ приидет 

ты! Семионъ Новыи Бого- во свое имя *", того премлете **. Гл(а- 
словъ и явно отирываеть, голуетъ б0 о немъ с(вя)тыи ‘° Симе- 
яко онъ придетъь антих-! онъ Новый Б(о)гоеловъ '°, яко онъ `* 
ристъ, противникъ Христу | придеть антихристъ, противникъ 
и принесетъ страсти похот- Христу *', принесеть '° сласти “" 
ныя по ихъ нраву и миръ| похотныя по ‘° ихъ нраву *", того 
весма ему послужит, иари| миръ возлюбитъ, и вельми послуша- 
и князи и (свя)щениы и’ ет *®; в то время °' будетъ трава 
иноцы и весь чинъ (1 об.) | еже ** и: * зовомая “^ 


от него * 
богалпьеь, и прёмуть его | картоеь *°, антихристова похоть ’, 
похоти и вся сласти, ни | а ивыя °" нарицаютъ ** овъвощемъ ^, 
в чемъ ему пропивитися не’ и распространится ” по лицу всея 
будить. И в то время на- | земли и всякъ возрастъ возлюбитъ ^ 
несеть сопротивник свой слаеть °* великую, и ** ! 
плевелы Б(ож(ии)мь по- человфцы оумо-м яко °° шяны * 
пущениемь грехъ ради на- — 
шить. И будетъ трава сия’ `) К—006. а; °) С—прииде; №) В = 
зовома кортъ, а инные на- Во имя мое; 1) К—премлют; ) С—#н515; 


: у [К — лобль 60; 'И-№) К—1 га(агол)ют ©ы- 
в, Б(о)жимъ б(о)гословъ; №) ЦВ.С— 
и распространеца 10 ЛИЦУ инь; 15) К — ньть; 1) ПК,—пр1емлетъ; В— 
всея земли (л. 8) ив Росйи праиметъ; 17} К — слаеть; *) Сто, 13) ИВ, — 
и всякои возрастъ старой) пойдуть (516); С— траву; 2) Е, —послу- 
и младои возлюбатъ ея в |шают; р этого: на хо- 
Е ь теню, что Б(о)гу иротивност мир весь 
. С. 18 ` й. 
пене ея: а возлюбют все похоте его, не в чемъ про- 
всему она дбудеть угодна. тивется ни будить а; 21) К—д0б: Б()ж- 
И аще хто ся ястъ, т0 им попущешем во осмо(й) вфкъ тысяше; 
помрачаются  ч(е)л(о)вецы |2?) К-т; ИК, —ееть; *) КС—нюте; 
умомъ, яко пияныйи и не 4) КС—нють; 25) К- 006: кортъ, сиречь; 


=, А р 7 26) Н— кортоеи: 26---27 В— нети; 37-— 
будуть веро( ва)ти о том в а ини 23) ыы ма 
писанию, якобы погрешно- 5. кп —доб то; ®) С—обощемъ; К— 006 
сти нё в какой (л. 8 об.) они) В околхожиня 9. ПЕ 
сладости несть, ни в чаи, |любятъ; К--д06. в; *3) К—сладоеть; **) К, 
ни в картоош, сия и в СИ-нють; *) ПЕ, —помрачени; 36) К— 


. 37 ее и ХЪ мъ 77. 
греть не вивнчють быти. 85И; ) К-д00.: а в грфхъ ни вмЪняю7т 








№ 5. 
1-я ред. (осн. П,| 2-я ред. (еп. В, 3-я ред. (еп. В,) 4-м ред. (сп. К) 
вар. С) | 
Глаголетъ боо  Гл(агол)еть бо Гл(агол)еть бо’ Погибель есть, 
немъ святый Си-0 немь с(вядтыйо немъ с(вя)гыи глаголет(и)ми- 
меонъ, НовыйБо- Симеовъ Новый Симеонъ Б(о)го-|онъ Новый В(о}- 
гословъ `, яко от Б(о)гоеловъ, яко’еловъ, яко сквер- гословъ, яко 0т 
Рима вачало им-|скверно. иже отно, яко от Рима.мира › начало 


помрачатся **_ 








= 


ать, расплодиша- Рима начало им- начало имать ра-преплодится по- 
`вя° повсюду, иать раснлодити-сплодишася по- всюду и въ томъ 
ВЪ ТОМЪ браши$ ся повсюду `и ввеюду и хто бра-брашне ч(е)ло- 
человфцы осквер-томъ брашне че- йе ч(е).л(овъ)цы,вецы осквернят- 
нятсяяко древниловфцы осквер-нме осквернятся ся, яко древле 
‚Израиль °. |нятся, яко древ- ко древнёи. аъранлттяве. 
ДИ „ви израиль: не 
А ы о ертеюный токмо едина кар- | 
ся; °) ГАНА Изра- 71096 посем наре-! | 





иле. кованёи, но все 
едино. 





№ 6. 


(Въ сп. Н) Гжагол)етъь тои же паки Семеонъ Богословъ (л. 
9): а сие губно от елнина жреца, от того же сквернаго афед- 
рона израсте, яко от сего приятъ и расплодися повсюду ив 
томъ брашне осквернятся человецы неразумни и глаголютъ: „ни- 
что же земля родитъ скверно“. Ни. человече, попущениемъ Бо- 
жимъ, а дияволскии дестнемъ (л. 9 06.} и земля издаетъ и воз- 
раститъ скверно. 


№ 1. 


(Въ сп. Н) Гл(аголуеть о семь св(ядтый Новыи С(и)меонъ 


- Б(ого)ел(о)въ, яко скверно быти, глаголетъ, табака, а сквер- 


ная, ибо она от девки блудницы, от ея сквернаго аеедрона из- 
расте. 


№ 8. 


(Въ спп. В, МФ, издается по В) Книга ` Феодор. Валзамо- 
на °, глас(а) 30 ° лист. 100 °. Аще кто от православныхъ хр(и)- 
смянъ- дерзнетъ пити табакъ, той ° от с(вя)тыхъ о(тедць 1 ап(о)- 
с(то)лъь “ да ' будетъ проклятъ. 


1) Ф вм. этого: Выписано ис книги; *) М Валъсамона; Ф—Вал- 


сама; °) МФ—а; ‘*) Ф сто; 5) Ф—тоть; 5—6) МФ от святыхъ апостоль 
(Ф--апостоловъ) и от святыхъ отець; 7) Ф—нъть. 





| 
{| 
| 
| 
| 


‚ 1) В, —Наварева; М 


а А, 
№ 9. 


ИМ, издается по сп. В, ) 

Книга эанна Зонаге- | 
ва ‘глас(а) 20 * лист 70. 
Аге кто дерзнетъ пити | лист. 70. Ащекто 
чаю ‘той и * отчает-| деръзнеть пити 
ся ° самого ° Г(оспод)а | чаю той и отча- 
Б(о)га ', да будетъ про- | ется симъ самого 
клят ° тремя ° анави- Г(о)(по)да да бу- 
мистовами “. | дет преданъ тре- 

\ _ ма анафемъетво- 
Назарея; И—Назарея ар- | ВАМИ, И да будет 


Книга  Шоанна 
Назарея глава 20 








‚ 1-я редакщя (спп. В.В, | 2-я ред. (сп. В,) |3-я редакция (спп. ВВ,, 


издается по В) 

Книга Гоана Зенаря 
и о‘ тои, что Зенарь 
тои же есть Тоана 
Зенаря другая, глава 
дватцатая *: аще кто 
дерзнетъ пете ° чаи, 
да оплучится самого 
Г(о)е(по)да  Г(м)е(ус)а 
Х(ри)<(т)а, да будет 
проклятъ трижды ана- 


хепрскупа антохШскато; При краты про- фема ее а ®(а)ртофи 
3) М-а; 3 И чав; *) | т. пятю анафема, ко- 
К,МИ нет; °) МИ—00б. | феи девятию антоема’`. 
сил; К,—©ице; 5) Ив. | О-о 
этого: отъ; ) МЬ—00б. и; | ') К, —вм. ио-не; *) К, 
8) МК,-—-преданъ; И —данъ; | —20, °) К,— питя; *5) К, — 
3) И—трима; 1) К,—ана- ныть. 
фемиствовами; М —анаои- | 
стамъ; И— анаеема. | 

№ 10. 


(Въ спп. В, В,МВ,, издается по В,) Аще кто дерзнетъ ‘° пи- 
ти кофио, но и * в томъ ч(е)л(овЪ)ке будетъ ковъ * и лукавство 
и не будетъ самого Г(о)с(по)да Б(о)га в с(е)рдще его‘, десято- 
кратно ° анафемиствовано ‘ 

1) К,-—поель пити; 3) К, —нютоь; 3) М—ковь; *) К. —нютъ; °) В— 
жесятократномъ; К, —десятократному; °) М— анаоистовомъ; К, — аваеими- 
стовано; К,—анафемствованю будет иреданъ. 


№ п. 


1-я редакция (сп. №») р ред. (сп. М).| 3-я редакщя (сп. У) 


Книга Отоглавъ гла-| Книга Стоглавь| Выписано из книги 
ва, 131. В лёто от, | глава 31 о кре- | Стоглава глава 31 в лБ- 
Р(о)ж(ле)ства Х(ристо)- | стномъ знамени: | то 7150 году ее(в)р(аля) 
ва по плоти 1550 году аще ли кто двфма в 23 д(еднь при ц(а)рЪ 
феврала 23 д(еднь пи-| персты не благо- | Тоанн Василевиче, а в 
шетъ сие: Аще кто | словьляетъ, яко’ ней пишеть сице. Аще 


- 





газа, ЗЕ 


двема персты кр(е)стна- же и Х(ристо}с, | кто двема пе(р)сты кр(е)- 
то знамешя на себЪ не или не вообража- стнаго знаменя на се- 
воображаетъ, да будетъ | етъ двЪма персты 0$ не воображаетъ, да 


проклятъ. | крестънаго зна- будетъ проклятъ св(я)- 
меня, да будетъ ти рекоша. Не зваме- 
проклятъ. ‘наное бо овча поистин- 


| нЪ истинным СИМЪ ЗНа- 
' метемъ всяко волчая 
корысть. 


№ 1. 


(Въ сп. В,) Правило 12 с(вя)тыхъ о(те)цъ. Аще хр(и)сттявинъ 
во одежду еретическую облечется не по преданию с(вя)гыхъ 
о(тедцъ, или в пеструю, смешеною синюю нить с б$лою, 20 да 
будет анаеема. 


№ 13. 
(Вь сп. В,) Книга Кронникъ глава 14. Аще мужъ или жена 
в чюжую одежу облекутся, сирЪфчь не по предаюю отеческаго, 
да будетъ анаеема. 


№ 14. 


(Въ сп. В.) Внига бибмя. Да не точатея волняная нить с 
портяною вмЪсто, по единой точтю. 





Краткая 
лисьм. ред. 
повфети о 
табакЪ. 


Заниси- 
изреченй. 


Полн. 
мисьм. ред. 
повести о 
габакъ®. 


Кратк. 
нисьм. ред, 
нов. о таба- 
КЪ (продол- 
жене ). 


Первая повЪсть о происхождени 
картофеля. 


Книга Пандокъ, глава 28, лист 68 часть‘ послЪд- 
няя [четвертая] *. 


(0). [Высть] *° Царь именемъ [Мамерз] *, 
имея дщерь едину и [держа]| °юв*° 060- 
бой *° полатЪ, и при ней находилась де- 
вица служанка. И* оусиотр $ ла, что ‘опа: 
по д1яволскому дфйствтю  совокупи- 
лась со псомъ, ита служанка доказала 
царю отомъ беззакон!и. То царь самъ 
оусмотрЪлъ и повелфлЪ " ю воврещи в 
ровъ глубокъ, а пса наверхъ ея, изава- 
лить ® землею ". [Г ето было вдревн!я 
года". 

{П). А в послЬ(л. З9)дняя ® времена“ в прише- 
стые сопротивника закона, по седми тысяшь прихода 
его, открыется всемъ на пагубу человфкомъ “. 


(Ш). Въ Пере  человфкъ посъланъ быль ^ со- 
бирать [траву] *, цвфты для исцфлешя врачемъ, 1 обр$- 
те траву, что никогда едакой травы в томъ м5стф не 
бывало ^, [принесе| °® своему врачю, и дивися врачь и 
приказалъ показать “ мЪето. 

(ТУ). И стали оное *° мфсто раскапы- 
вать *®, то [нашли| *” [бЪлые] ® жилы, апо 


и 


20 








1) П-нют»ь; 3) такъ вь ®,; ПЕ, четверть; 3) такъ въ 
ПК,; в К,—2того ныть; *) такъ въ ПЫ,; В, — Мамера; 
5) такъ въ К; ПК,- держаль; °) В,—во; ПЬ—въ; ') сп. В— 
здьсь добавляеть еще в; но въ ПВ. этого в—ньтьъ; `) П- 
но; ?) ПЬнють; !"”) ПК, — дбйству; ") В, —повеле; 1°) В, — 
поврещи; 13) К, —завалити; “) К,—#н%тъ; 14.15) ИЕ, — Въ древ 
ня лфта было; ") ПК, -посл6днее; ") ИК, время. 1) ПВ, — 
нить; №-19) П—вм. этого: Перве; ) ИК, — бысть; *) такъ 
в ПК,; въ сп. К, 2того слова ньтъ; ®) ШИ, —не было; 
23) такъ въ ПК, Н.- принося; **) К,-нють; “?) ПИ,— 
вм, этого: и; 1") К, —роскопати; *') такъ в5 П; В, В, — пош- 
ли; *) конзектура; въ спискать же ПАК, —быме; 


2 6 ивы —— 












а: ; ИА О а 

< 1 ” у 

— 19 —. 

жиламъ круглыя яицы *, и докопались } 


до костей, ивышло ис тайных - 
} оудъ ко- 
стей ®. о 
(У). 1 они “ сплетенни * яйцы ** стали лечить че-  Моан. 
ловфка ^ очюнь [разслабленнаго] ®, и тотъ человфкъ оо их 
скорое здраве получилъ. бакЪ. 


(УТ). И зачели по (89 об.) дворамъ „|садить] 3", И Записи- 
повсюду расплодилась * поганая картовь ® и в Рос *" Ре че 
дошла, едва едва “ которые * спаслися от нея на ® 
употреблене *", малая  нфкая часть человЪкъ, Божшиъ 
поможенемъ; не токмо в мирЪ, но и в монастырехъ 
©(вя)тыхъ осквернило(сь) * множество“. В(о)гу нашему 
слава “. Аминь ® | 


29 _ . 30.31 . е 
К, -яица; ) П- но и; К,—но; 32) К, сплетены: 


= ЧЕ, 006. и; №) Пнютьъ; 35) такз въ ПВ,; К, — разслаблен- 
ной; 5) К,—00б.: и; 37) такъ въ П; въ К, —н%ть; въ К,—сначала 
написано ХОДИТЬ, 7070.М% свер5у са; 3*) ПК,--распространилась: 
„) ПЕ, — картовь; “®) В, —Русшю; *1) Пб—нють; ®) К, -нють; 
«3) ПК; нет; м) ПК, —употреблен1я; “5) К,-—нъть; “6) ие 
и, НЕ, —нють; “) К,—000. и(ы)нв и пр(и)сно; 


——— 


Пространная редакщя второй повЪъсти 
о происхожденм картофеля. 


Выписано изъ книги Пандекта о хранительномъ 
были картоеи всякому християнину подобаетъ храни- 
тися от сего былия ' 

2 

(Г). Братия моя, хощу вамъ поведати 
повесть *° сию о мерскомъ * семъ были 


или °зел:и ° 


9 
Краткая (17). Бысть въ парет(в)е ” царя * Анепсия (об.) 
Реки" во стране восточной ® [во ельлинахъ] " собрание ^. 


повфети: - Е я ‚ру М“ 
а) запись Божшмъ попущениемь “, а по диявольскому деиству , 
отрыжене Трехъ ради нашихъ ® собрашася ® [шесть] “" мужей 
отраже 5 21а - 
хлыстовека- © прочими во свое” капище ” и’“ молишаеся ^ ево- 


го ритуала. ИМЪ богомъ 23 И 24 нарекоша 25 сами себе с(вя)тыми И 


') Въ сп. В: „Выпиеокъ 13Ъ книги поятянсколитеиидака“ 
(516); в5 сп. А: О картофей. Из книги Пандоки о хранител- 
номъ были глава 24 называемая картофи, откуду взяся и 
расилодися ва пагубу душамъ християнекимъ; Т, —Прнтча о 
картофий вышеано ис кнти Пандока гаава вдацать ($}с) 5 0 
хранительномъ были 07 дуба; притча о картовфе вышса- 
на ис кыги Пандока глава 25 о хранительномъ были от дуба; 
*) Т,— повфдать; *) КТТ, А— притчу; мы ВКТ, ТГ. Ант; 
57) КТГ, —вще; А—Во время при; ") КТ, Т,— царь; А; царе; 
3) К Ант; Т, -- Алексей, Т,—Анексей, А—Ониеи; 1) А— 
доб: еже есть; 11) Внесено по спт. "Т.Ту; въ сп. Н: во ежни- 
нехъ поставлено посль собрание; Кв Еснаде; Ав Елене; 
ЕТ,Т, А — ось восточнои, 7. е. “тфкъ, какъ. исправлено; 
') КТТ, А- собрашася; 1") ВТ, А— мав(олскимъ. (А— 
#идолскихъ) навождениемъ—7ередъ Божимъ;_ м) КТ А— 
ньтть; 1) К—собралися, АТ. Т, нот; ыы ТГ, — нить; таке 
въ КА; 6% Н_6; Ра А--друговъ; 16- ) А— посл ее 
немъ, К передъ дКя)волекимъ навожденем; ) К А 
нить; *°) К—-едино, АТ, Т,—единомъ; *1) А-—капищи; т.т, 
—ньть; 2?) К- молится; А- молиша; *2-) ВТ,Т,— Б(о)гу, 
А— Бога; *) А—ньть; **) К— сотворили, АТ/Т, сотвориша; 





и 


т, : у: у , 5% " 
ы т . 3: 
начаша * избирати *’межлу себе * кому (л 2) быть ® 

ив нихъ ® богомъ и ц(а)ремъ “" |1 поставиша свещу по- 
сред(и) капища 1 от коего загорится сгеща, тому 6(о)- 
гом 1 парем быть] “* и начаша единъ по единому *® 
кланят!ся идоломъ “ Прежде всехъ ® нача кланятися 
из них ® стареишйй °” и ничто же бысть. потомъ’ * 
вторый нача * кланятися * и тогда абие *' загореся “2 
свеша и “" поставиша “ его ® по деиству дияволю “ 
ц(а)р(е)мъ и б(о)г(о)мъ “. И начаша покланятися * 
ему “® и почитати ® его ® (об.). 


ти 52 53 54 ‚ 55 58. 0) Отра- 
Стапеи ши “ же “ абие * вознегодова ® рекъ °: 6), Отра- 


„[Како] °" азъ * не почитаемь вами и не почтиша “стовскаго 


ба “" тако посемъ ® сей окаянный ч(е)л(овф)къритуала и 
6 егенды о 


более ® не “ посоветова со други “ своими %, но “знахаряхь, 
разгневася й “ иде ® от нихъ "” й преселися к дру- 
гому капищу ". начаша его тий ® почитати ® яко 
же“ й ® прежде. Онъ * же” окаянный ® нача ” 


(л, 3) ихь ® учити своему скверному *' закону й де- 


.36) К--стали; 7) К— избир(а)т(ь); 2) А—собою; Т,—006. 
сет; 38-29) А—нютть; 39 30) КТТ, А— ноту; 1) А—бога и царя; 
31-318) въ сп. Н- ньть, внесено по спп. КТ, Т.А, гдь читаем: 
1 поставиша (К — поставили) свещу посред(и) (А—среди) себя 
(Т.Т,А— капеща, А 006. каждому пасти поставленъ предъ 
своею свещею) 1от (А —пред.) коего (Т,Т,—кого; А —которымъ 
йхъ) загорится (А 000. затлейтся) свеща ‹ А—доб. и) тому 
6(о)гом 1 царем быть (А—и тотъ будить царь и богъ; Т,Т,— 
тому Й быть царемъ и богомъ); 32) К --едино.м; 33) А—кля"ея; 
906. поклонися; “) КТ,Т,А — нють; 35) КТ,Т.А — ньть; 
35.36) КТ. Т,А—ньте; 37) К—старшаи; Т,Т, А —старейшйна* 
3) А—000. же и; 3) КТТ, А—нють; 4) Т,Т, — кланяшеся; 
А— нють; 40 “) КТТ, —то; А- пред нимъ; 4) К —загорелася; 
*“) К—нють; Т,ТГ,— потомъ;. “) А--постави; 45) А—нют5; 
45-46) КТ, Т, А — нот; 46-41) КТ, Т, А — переставлено; *3) АК —кяа- 
нятися; “) А — мосль начаша;: КТ, Т,—ньть; 5) К— почитать; 
м) ТТ А — ню; 3) К - старшии; Т,Т, А— старейшйна; 3) А— 
нету; 54) КТТ, А—нють; 5) А-ньть; 55) КТ, Т, —ньть; 
Ар—и рече передъ старейшйна; °7) Исправлено по КТ.Т, А; в% 
сп. Н: какъ;, А—00б.: тако; 3) КТ,Т,—я; 3) КТ,Т, —не посе- 
тили; 3*-) А—вм5сто этого: от васъ на свети больши есмь 
дайто мее неделю цар(с)твозати над нимн (316); 81) ТТ, — нет; 
К ж послю тако; ®) КТ,Т,А—нють; 8) К—ныть; ТУ. А— 
вм. этого: в; “) А—нють; в) КТТ, А—съ другами; 8) \— 
д00. товарищами; ‘7) КЬ—1; 8) Т,Т, -ньть; 6) КТ, Т, —отиде; 
"-") К—вм. эт0г0: в другое кацище; 48-71) А- нет; 
7) КТТ, А- нютъ; 13) К— почипаль; А-—006. тако; ") К 
неть; 15) Т,Т,—нють; 16) А—посль начать; 7) Т,Т,—а 7е- 
редъ онъ; А—и; *°) КТТ, А— нють; ?) А начатъ; Т.Т, —на- 
чаша; ®) Т,Т,— передь нача; К—нюто; 31) ТТ, А—передъ делу; 


Изв. 0. И. А. и Э. т. 32, в. 1. 6 








в) Цовьря ’‘ Потомъ векоре ®° 


о происхож- 104 
ден као трава яко 


феля. 


г) Запись- От сего места 


изречения. 


ломъ * неподобнымь *. Они“ же стали покарятися во 
всемъ й слушати ”. По некоемъ времени [разболеся] °*на- 
ча ® ЙмЪ °° заповедати ®, рекъ*': „когда ® я? умру, то’ 
скороните мя“ *, [и] указа ймъ место ”. По некоемъ 
‚времени умре окаянный ® й ® положиша *® 6го *" ва 
показанъномЪъ месте. 

° на томъ месте 3 (0б.) йзра- 


° дубъ подобиемъ * й удивиша- 


людие “*, что “* въ малое время выроела * 
трава “", аки "° столбъ, й "° раскопаша '* тое ме- 
сто “° до самого “° корене й "" до его с(к)вернаго 
уда '° й узревьше яко от уда и от костеи его’ йзъ 


119 


еведрона его сквернаго взяся корение й йзрасте 
сие = 


мерское зелие “" й "* наречено “* ймя ему 


картовйи “° (л. 4). 


126 127 


й расплодися во всехъ зем- 

неверныхъ “”, потомъ “ наипаче ‘расплодит- 
в Роаи на пагубу душамъ християнскимь от 
' Б(оджимъ попущениемь ’ 


ляхъ 1% 


ся 130а 
дияволскаго навождения 
за грехи наша. 


3) КТ,Т,—делу; А—дфланию; °3) КТ, А—ньть; “) К— 
нету; 35) К-—ньть; А—а передъ они; *-86) К-— нача его слу- 
шити; ТТ, —слушати; А—его начаша слушати и; 87) Такъ 65 
К; в% Н и др. спп. нють %) Т.Т,- начаша; 8) КТТ. А— 
нету; ®) Т,Т,АЬ— приказывати, К-—-призыват; 3) КТТ. А— 
нот; К—006.: окаяныи; А 006.: други моя; 3) ТТ, А—егда; 
33) А—азъ; 3) КТ,Т.А — нють; %) КТТ, А — покороните; 
6) А— мене; 97) ТТ, —во етомъ мЪете; 33) Т,Т,— нет; 33) ТТ, — 
нтътуь; 1) ТТ, погребоша; %-—10!) К—яютб; 38—10?) А —вка- 
завъ въ какое время и; 11—10?) К—на ямо место указалъ 1 
умеръ; 192-103) ТТ, ню; 1) А — израстеше; 1—1) ТТ, — 
ней; А—сто(луть есть; 18) КТГ, А—нють; 107) ТТ, А—ди- 
вишася; К— удивилеся; 1%) А—нфтъ; 19) А —како; 19) ТТ, — 
вырослф; КА— израсте; 1) К— посль столбъ; Т,Т,А-ньть; 
12) К яко; Т.Т.А—нють; 13) А ныть; 1%) К - раскопавъ; 
А—предложивше совет еже окопати; 14—15) ИТ, Т, —дубъ; А— 
его; 16) КТГ, А- нот; 18) КТТ, —тела; 17—19) А —вм. этого: 
докопаша до его скверной плоти и костей израсте сей дубъ 
из струпу его скверныхъ и томвыхъ (816) удъ его; 8—3) К 
13 его сквернаг(о) тела 07% ееерона 1зрасте; Т,Т,—от костей 
его израсте дубъ, а оттуду его; 10) ТТ, К—нють; 1) А—900б.: 


изъяшася с1е корение невернии людие; 12°) ТГ, —ньть; 13) Т,ТЬК. 
— нарече; А- нарекоша; '“) К—перед имя: А—-ей передъ. 


имя; 15—15) КТТ, А нють; 17) К-припаодися; А  распяо- 
диша, въ горахъ и во всвхъ местахъ; 17-1) КТТ, А-по вееи 


земли; 127) К-—в неверныя; Т,Т,—в невЪрныхъ; А - невернии; 


1%) А МВт, 120%) ТТ, —н0тъ; 19—90) А — даже ‘и по всей; 
К—1; 11) Т,Т,—006. а; 81-183) А —одъ (816) божиего попущения 





смерти ”, дабы 





_ — 83 
—— `—ы 


(ПГ). Еще ** наипаче в книге Барони ре- 
чено' бысть "": на “ осмый! векъ ** воз- 
любятьъ ч(е)л(0)в($)цы " |[губину| °* (об: 


у 
‘рекше “* картоебеи, цари [и князе! ЗИ 
‚с в(я) щеницы *й в м(онастырехъ “" 


ь 


й В 
пустыняхь й '° расплодится по всемъ 
странамь проклятое сие "* зелие Кар: 
тобеи ** й за сте "° не’ будетъ йзобил- 
но “ родится хлебъ й “' веякое ово- 
щие “*, но “° будетъ гладъй “* вужда` 
пПОТОмМЪй '* смерть *) "° й "* после"” смер- 
ти вечная мука **`со дияволомъ "' вне- 
гасимомъ (л.5) огни 15, И“ тако" о семъ"* 
собрашася "° вернии хри (сти) анетии учи- 
телие ** [сие ‘мерское зелие] ** прокля- 
шай * троекратно “°° Анаоема “* преда- 
ша" й рекоша сице **: „Аще который ч (9)-- 
л (0)в (В) къ сие зелие ястъ “”, то долженъ 
плакаттся '° й поститися о семъ"" до 

2 '* греховъ ** прощение, 


133) АНТ, Ту -нють; 1). ТУГуф ныть; 13-1) К— Книга 
Баронея рече; 1%) Т,Т,—во; ) К—006.: приплодится по всей 
земле 1; 17) КТГ, --нютех 3) такъ въ, Т,Т,; въ сп. Н—губ- 
ну; 1-18) К — погубну: 19) исправлено по К, въ сп. Н ц 06: 


^ тальныйь нотъ: 1) ТТи-еще синоцы; М1) К—нють; 


343) "рик нотьь; 1%) ТТ, эношь; 945) КТГ, ниять; 
6) КТТ, —неть; ИТ). влибето' этого К. посль. слова кар- 
товей дастьь: всякое овопе’` мало родится будет: . №) КТ, — и; 


150) Кн ь: 1) К-ньть; д06.: и прое; ') КТГ, — мой; 


133—153) виюсто этого в5 А: И тако возлюбиша священичесяй 
чинъ таже и мирек! народы будить (516) первая трава въ ма- 
настыре и пустыняхъ. Аще въ которой стране. расплодять 
люцие сие проклятое зелие; то въ той. стране. не будитъ плода 
пошеницы и всякаго овощия не будить и нужда, а потомъ 
смерть; 154) ТТ,А-—а; 1). КТ, Т, А —по; 15). КТР А —-пересвав- 
лено; 151) ТТ, —000. осудитъца; 151158) ВТР, А. въ: негасимый 
огнь 19) КТ,Т, —нють; 19-6) КТТ, А—ньть: 1?) К- собра- 
лися; А-—еобраша; 162-163) И--с(вядтыя; ТГ, А --вервии. хри- 
стияни Перебдъ собрашася: 183—168) терь въ сп. А: въ сп. Н 
и др. этого ньтъ; ТТ, —доб. и; 1) КТ,Т, А —нють: 1) ВТУТ, А 

трижды; 1%) К—анаоемы: "ТТ, А --ньть; 197) К— придолги 
(16); ТГ. А—нЪфть; 187-18) А—и о семъ сие написаша и пре- 
даша; ТТ, —сие чаписаша и намъ предаша: К—1 ею напеса- 
ша о томъ; 1) А ялъ; 1%) КТТ, А-—паакати; 0-1) А—вм, 


2того: и каяться 0 томъ гресе; 1-1?) А—до самой смерти 
`передъ долженъ; 13) А —да; Т.Т,--то; 1%) ТУГ,К — грехамъ; 


А —нотъ; 


*) въ ркп.’ смерто. 
6* 


изреченй, 





же 


ВИ: ЗВ 


получити ** ож В (о) га *", [а кой| "’ ч(е)л(о)- 
в(В)къ № ведаетъ 1, что грехъ [ясти, 
да| № ястъ "", той " человекъ ° ненасле- 
дуетъ "* (06) царства небеснаго во веки. 
Аше '°° постится ** й молится “", аще 
за. Христа [1] “* кроеъ **) ®® п олиетъ “, 
д в семъ грехе не покается ^, то ничто 
же есть "* Аще на огне сожгутъ “", ни- 
коеи полвзы не получить й не избег- 
не '* злыя муки“ “”. | 
(У). Сего ради убонися *, братие*”, 
суда страшнаго. й судйй грознаго, 07- 
ступимъ * от сего сквернаго зелия 
(л. 6) й покаемся ** й ** станемъ „чисти 
пред ВБогомъ *". Богу нашем „> блава 
|отцу и с (ну и святому д(у) ху [] ны- 
ней присно й *° во веки векомъ аминь . 
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15) Г. Т,-—получить; А — прийметъ; 15—18) К— передъ 
получит: 17) Такь 65 ТТ; въ Н-—аки; вв (кто; А—аще 
который; 13) К--нют; т) мс ) в. о ыы 
Н ци др. спп этого ньтъ; ‚Т, -а едъ; —ялъ; 
. 14 В Ес Ч 
12, А- нютъ; К—тоть; 18) Аб н%т; И не увидитт; 
А- после. во веки; 185) 4—000. вто; 188) т, Ту поется; 
ТГ.К—006.: и трудится; 187) Т,Т, молитися, ] ) А—нъть; 
1) такъ въ КТ,Т, А; в5 Н нють; -190) К— переставлено; 
10) А— 000. свою; 11-7198) Т,Т,— ноть; 18—) эта фраза пе- 
ренесена въ КТ, Т.А тан слова: пролиетъ и а 
—1 ожгутъ —или и на огни сожгутъ; А— 
нии : 1:91) ТТ, —ничто ти есть почтить 
аще на сквроде огненой; ев а ‚ 
ся; К-ничтож ему ползуеть; ) А НТ, “) \ —не з е- 
жить; 197-№8) ТТ,К— ню, 19) К—убоится; ) КТУТ, — нить; 
1!) К.отступить; 21-2) Т,Т, — #75; 23) К покается; 
4) КТ, Т,—нть; Т,Т, —006.: сего хранитеся ельлинскаго зе- 
‚п я ре 
лия картофия; %5) К те: иен т; реа 
. 195— И ь - —ему же; $ ; 
немъ; т) А— ну; ТТ 
: 1 ; 20%) лпако въ 
2%) такъ въ Т,Т,; 6% др. спп. в - те ОА ее 
К; въ сп. Н и др. ньть; 5) ТТ, : 5 
неть. 
**) въ ркп. неясно ъ или ъ. 





Легенда о происхождени картозеля. 


Въ одной землф умеръ царь и оставилъ по- 
©лф себя двоихъ сыновей. Сенаторы собра- 
лись на совфтъ и думаютъ: кого выбрать цё- 
ремъ? Думали, думали и выбрали большака. 

— Н$тъ, говоритъ одинъ сенаторъ, —да-. 
вайте выберемте того, кто угоднфе , Богу. 
Восфмъь эта р$чь и полюбилась да правду 
ты говоришь господине, нужно выбрать 
того, кто милфе Богу; только какъ намъ 
объ этомъ узнаты 


— А вотъ какъ,—говоритъ имъ сенаторъ,— 
заставимте ихъ молиться Богу, а. лампаду 
не затеплимъ; у котораго во время молитвы 
лампада затеплится сама, тотъ и будетъ любъ 
Богу. 

Заставили молиться большака. Молится 
онъ, молится, а лампада не затепляется. По- 
томъ сталъ молиться меньшой; помолился не- 
иного, лампада сама и затеплилась Сенаторы 
и выбрали его царемъ. Сталъ онъ царствовать, 
а большаку дЪфлать нечего. Вотъ онъ ипо- 
$халъ въ чуж:я земли. Бздилъ, Ъ$здилъ и пр!- 
$ халъ къ 'Елени. Тутъ онъ сталъ учиться волхво- 
ван1ю и сдЪлался волхвомъ. Братъ меньшой про- 
слышаль объ этомъ и поЪхалъ къ Елени. При: 
Ъхалъ туда и спрашиваетъ:—,гд$ мой братъ“? Ему 
на это и говорятъ: „братъ твой былъ волхвомъ, 
а теперь ужъ онъ умеръ“ —„Сведите меня на 
его могилу“. Пришли на могилу и глядятъ—на 
ней растетъ невиданное дотоле стебл!е. Что 
это за стеблт!е? —думаютъ всЪф, а узнать никакъ не 
узнаютъ. Взяли лопату, стали рыть и видятъ— 
стебл1е растетъ изъ ребра челов$чьяго, корни 








к `пустило во Не стороны, а на В корнях ра 
о  стетъ картофель. Они взяли да и сварили его, _ 
_ щтобы испробовать, скусенъ ли овъ. Пофли и гля- | 
 дятъ—-ворямь онъ скусентъ. СътЪхъ поръ и по- 
шли по м1ру картофель садить да Феть (о г. 
_` › Воръ видитъ: нехорошее дфло дфлаютъ. пра- т 
вославные христ1яне и поелалъ своего ангела. _ 
Ангелъ явился одному епископу и говоритъ: 
„скажи ты, епископъ, православнымъ хриет!я- о _ 
и. ы они У не садили и не $ ли. 
то о тотъ да покается и получитъ оставлен1е _ 
ве ховъ: кто же не покается, тотъ не видеть въ, -] 
В 1, ке. 














